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「学士課程教育においては、幅広い視野と豊かな教養を涵養する教養教育を充実するとともに、専門的基礎

知識と総合的判断力並びに国際性を養う。 

  （中略） 

以上を前提とし、各学部、研究科及び専門職大学院の教育目的と方針を踏まえて、本学の特色である「対

話を根幹とした自学自習」を重視した教育活動を一層推進するため、以下の目標を定める。（後略）」 

学内各部局及び各種委員会での議論を経て作成された第Ⅱ期中期目標・中期計画（案）において、京都大学

は、教育に関する目標の冒頭で、このように「宣誓」した。本年度をもって終了する第Ⅰ期中期目標・中期計

画期間の後、新たな出発となる第Ⅱ期中期目標・中期計画における最重要項目の１つとして、学士課程教育に

おける教養教育の更なる充実をマニフェストに掲げたことになる。 

 

第Ⅱ期中期目標・中期計画（案）の策定に当たり、考慮すべき重要な要素として、平成20年12月24日に発

表された中央教育審議会答申「学士課程教育の構築に向けて」がある。タイトルが示すとおり、学士課程教育、

すなわち大学教育（学位を与える課程中心の考え方、「入学」ではなく「卒業」がどのような能力を証明してい

るのかという観点から、「学士課程教育」という呼び方がなされている。）に焦点が当てられた本答申において

は、高等教育のユニバーサル化やグローバル化等、高等教育を取り巻く環境が激変する現在において、大学教

育は如何にあるべきかが問われている。単に大学を卒業したというだけではなく、学士の称号がいかなる能力

を保証しているのかを社会に明示出来るような教育の質の保証が、強く求められている。 

幾多の優れた人材を輩出するとともに、様々な分野で世界最高水準の研究を行っている本学の存在意義は自

他共に認めるところであるが、一方で大学生の学力低下や社会常識の欠如が叫ばれている昨今、本学も決して

その例外にいるとは言えない。一部の優秀な方々の名声に紛れて過大評価されるのではなく、「京都大学卒業」

という称号自体がある種の名誉をもって社会に受け入れられるためには、いかに人材を育てていくか、そのた

めには教育はどうあるべきか、常に危機感をもって自問し続ける必要があるだろう。 

 

本学第Ⅱ期中期目標・中期計画も中教審答申も、学士課程教育の重要性を再認識し、決して順風満帆とはい

えない環境の変化の中で、より良いものにしていくための方策を示す、という点では、姿勢を一にしていると

いえる。優秀な可能性を秘めた人材が「勝手に」優秀な人材に育つという保証は、何処にも存在しない。教育

内容の更なる充実を図ること、そしてそのためには、厳格な視点で現状を分析し、教育を再考することが必要

不可欠である。 

今回の全学教育シンポジウムでは、第Ⅱ期中期目標・中期計画の実現に向けて、全学共通教育から始まる学

士課程教育について実際の教育改善に活かすことを前提とした議論を展開したい。 

 

別紙１ 
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【テーマ】 

全体会議：学士課程教育を再考する 

－第Ⅱ期中期目標・中期計画の実現に向けて－ 

 

分 科 会：１．単位の実質化等について 

２．本学における全学共通教育の在り方について 

３．初年次教育について 

４．教育の国際化について 

５．情報教育の在り方について 

６．学生生活学習支援の在り方について 

 

��日� 

 

９月24日（木） 

・開会 オリエンテーション 

・総長基調講演  

・問題提起（西村周三理事・副学長、山本行男機構長） 

・分科会討論 

 

９月25日（金） 

・パネルディスカッション 

・閉会 
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テ ー マ 参加者 
  日程 場所 

主 副 （分科会テーマ） 計 教員 事務職員

第１回 
H 8. 8.28 

  ～8.29 
比叡山国際観光ホテル 全学共通科目をめぐって 

 ・一般教育科目の内容、学生集団の変化    ・語学教育 

 ・学生の質の変化、教育上の難しい点      ・教養教育とは何か 

 ・全学共通科目の具体的な問題点  

201名 185名 16名

第２回 
H 9. 8.19 

  ～8.20 
比叡山国際観光ホテル 教養教育について 

・Ａ群科目について            ・Ｂ・Ｄ群科目について 

・Ｃ群科目について            ・人間形成と少人数セミナーについて 
201名 186名  15名

第３回 
H10. 8.20 

  ～8.21 
ラフォーレ琵琶湖 

学部教育から見た教養教育に

ついて 

 ・少人数セミナーについて 

・理科系の教養教育と基礎科目で何をどのように教育するのか 

・外国語教育に何を求めるのか     ・新しい教養教育創出にむけて 

197名 182名 15名

第４回 
H12. 8.30 

  ～8.31 
大津プリンスホテル 京都大学における教育評価 特にテーマは設定せず、「京都大学における教育評価」をテーマに討論 125名 102名 23名

第５回 
H13. 8.31 

  ～9. 1 
大津プリンスホテル 

京都大学における教育評価 

（授業評価・成績評価等）の在

り方 

テーマ：教育実態とその改善 

・文系から見た全学共通科目の現状  

・理系から見た人文・社会・外国語教育の在り方 

・学生による教育評価  

・ファカルティ・ディベロップメントの在り方 

178名  149名 29名

第６回 
H14. 8.30 

  ～8.31 
大津プリンスホテル 

新しい教養教育の在り方－基

本理念・実施機構・教育評価－

 ・本学基本理念の教育における実現へ向けて 

・高等教育研究開発推進機構の発足とその運営 

・成績・授業評価とファカルティ・ディベロップメント(FD) 

・全学共通教育のカリキュラム 

・教育の達成度の評価-｢京都大学卒業｣とはなにか- 

240名 207名 33名

第７回 
H15. 9. 5 

 ～ 9. 6 

兵庫県立淡路夢舞台国際会議場，

ウェスティンホテル淡路 
京都大学における教育の“ミニマムリクワイアメント”をどう考えるか 240名 205名 35名

第８回 
H16. 9. 9 

  ～9.10 

兵庫県立淡路夢舞台国際会議場，

ウェスティンホテル淡路 

京都大学における教育の“質

の保証”とは 

―教育の改善と評価の視点―

・学部教育における教育の達成度とはなにか（文系学部の場合） 

・学部教育における教育の達成度とはなにか（理系学部の場合） 

・教養教育の質の保証とそのためのシステム－全学出動体制は可能か－ 

・(特別分科会)国際交流の展開による国際的人材の育成 

242名 210名 32名

第９回 
H17. 9. 1 

  ～9. 2 

兵庫県立淡路夢舞台国際会議場，

ウェスティンホテル淡路 

学部教育・大学院教育の質の

改善と自己点検・評価 

・学部専門教育・全学共通教育のリエゾン：理系の場合 

・学部専門教育・全学共通教育のリエゾン：文系の場合 

・2006年問題を視野に入れた教育課程の改善 

・学力差の拡がりにどう対応するか 

・学部教育・大学院教育の自己点検・評価に向けて 

・研究評価をどう考えるか 

229名 199名 30名

第10回 
H18. 9.14 

  ～9.15 

兵庫県立淡路夢舞台国際会議場，

ウェスティンホテル淡路 

責任ある教育体制とは何か 

－京都大学における教育の将

来像を問う－ 

・研究所・センターの教育参加に向けて－教育は権利か義務か？－ 

・理系教育における６年一貫教育の実現は？－理系における基礎教育科

目と専門科目の融合－ 

・文系教育におけるＡ群科目の意味は？ 

・職員の教育支援の在り方は？ 

240名 193名 47名

第11回 
H19. 9.6 

  ～9.7 

兵庫県立淡路夢舞台国際会議場，

ウェスティンホテル淡路 

京都大学における教育の将来

像を問う 

－第Ⅱ期中期目標の策定に

向けて学部、大学院教育の現

状と課題を考察する－ 

・自学自習を根幹とする京都大学の教育の現状と課題－文系学部・研究科

における新しい教育のあり方を探る－ 

・自学自習を根幹とする京都大学の教育の現状と課題－理系学部・研究科

における新しい教育のあり方を探る－ 

・学部教育における研究所・センターが果たすべき役割を探る 

・京都大学における英語教育の現状と課題－グローバル化社会における

英語教育のあり方を探る－ 

・学部教育における「国際教育プログラム」の現状と課題－世界的な教育・

研究拠点としての国際交流のあり方を探る－ 

233名 200名 33名

第12回 
H19. 9.12 

  ～9.13 

兵庫県立淡路夢舞台国際会議場，

ウェスティンホテル淡路 

京都大学における教育の現状

と将来を考察する 

－第Ⅰ期から第Ⅱ期へ向け

て－ 

・全学共通教育の現状と課題について 

・本学の教育の国際化に向けて 

・教育における研究所・センターの役割について 

・これからの職員の役割について 

262名 211名 51名
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 第13回京都大学全学教育シンポジウムを開会させていただきます。 

今年度は、第Ⅰ期中期目標期間の最終年度として、本学の第Ⅱ期中期目標計画の文部科学省での最終確

定段階に入っております。このシンポジウムのテーマも、したがいまして「学士課程教育を再考する―第

Ⅱ期中期目標・中期計画の実現に向けて―」となっておりまして、事前にお配りしております開催趣旨で

は、今回の全学教育シンポジウムでは、第Ⅱ期中期目標中期計画の実現に向けて、全学共通教育から始ま

る学士課程教育について、実際の教育改善に生かすことを前提とした議論を展開したいとしております。 

参加者の皆様の積極的な議論により、実りある全学教育シンポジウムとしていただきますようよろしく

お願いします。 

また、今回から、会場を時計台記念館とその周辺といたしました。出入り自由で、周りに海はございま

せんが、最後までおつき合いくださいますようよろしくお願いします。 

それでは最初に、松本総長に基調講演をお願いしたいと思います。 
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皆さんこんにちは。全学の共通シンポジウム、

第13回ということで、教育について全学を挙げ

て考えるシンポジウムを、長年この大学はやっ

てまいりました。第Ⅰ期の中期目標期間は今年

度で終了します。来年度から新しい中期目標計

画期間に入るわけですが、その中の教育に関し

てじっくり考えようと、ただいま、中期目標計

画を文科省とやりとりをして、一部修正をしな

がら仕上げていく段階にあります。 

ちょうどタイミングよく、この秋に全学教育

シンポジウムが開催され、よかったと思ってお

ります。ほとんどの部局から何人かは少なくと

も参加していただいていると理解しております。 

教育については、大学の大きな使命であることはどなたも異論を唱えられませんが、教育に対する考え

方は、全学を見渡してみても、結構幅が広いという気がいたします。これは、それぞれ個人が教育に対し

てどう考えるかという考え方の問題もあるでしょう。また、部局ごとに考え方を統一してやっておられる

と思いますが、必ずしも全学で一致した見解は、完全にはできていないという感じがしないわけでもあり

ません。 

また、評価がこのごろはやっており、研究、それから教育、それぞれの面、もちろん社会貢献も含めて、

評価を受けております。我が京都大学は、研究面では高い評価を得ましたが、教育面では、私どもが考え

ているよりもやや低い評価を受けた部分もありました。 

これについては、我々は真摯にそれを受けとめて、考えていくべき段階ではないかと思います。 

本日は、22枚くらいのパワーポイントをたたき台としてご提示することにいたしましたが、前半は京都

大学に限りません。大学のあり方そのものについて若干時間をいただきたいと思っております。 

後半は、京都大学の教育のあり方についてご議論を願うわけですが、それについての私なりの考え方を

整理したものをご紹介したいと思っております。 

タイトルは「伝統を基礎とし革新と創造の魅力・活力・実力ある京都大学を目指して」とさせていただ

きましたが、京都大学は魅力がある、これは内外ともにそのように言ってもらってきたと思いますが、果

たしてそれは大丈夫だろうかということを見直す必要があろうかと思います。 

活力、これも活力の源はいろんなところにあると思いますが、例えば授業を受ける、あるいは教育を受

ける若手の学生さんの活力はどうか。また、それを指導する教員の活力はどうかということも見直してみ

る必要があろうかと思います。 

年寄りが昔のことを言うと、昔はこうだった、ああだったという話にすぐなりますが、時間とともに社

会が変動していますから、そのときどきの様子と現在を直接に比較することはできないと思います。何と

なく世の中が変わり、30年、40年たつと、すっかりというのは言い過ぎですが、かなり学生気質も変わっ

ております。また、社会の情勢も、教員に対する社会の目も変わってきていると思いますので、必ずしも
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昔と比べて今は活力がないとは言い切れないと思いますが、果たして活力は十分にあるのか、見直してみ

る必要があろうかと思います。 

実力に関しては言うまでもないことだと思います。 

基本理念は本学で定められております。ホームページ等に出ておりますけれども、教育に携わる人々が

これをじっくりと見る機会はそう多くないと思います。特に、若手の教員にとっては、基本理念はむしろ

縁遠い存在ではないかと思いますが、これも十分学内のいろんな意見を通じて、対話を通じて形成された

結論の一つだと聞いており、また私もそう理解しております。 

研究、教育、社会との関係、大学の果たすべき３つの大きな役割ごとに理念を定めております。特に本

日のテーマは教育ですので、教育のところだけ読みますと、「対話を根幹として自学自習を促し、卓越した

知の継承と創造的精神の涵養につとめる。地球社会の調和ある共存に寄与する優れた研究者と高度の専門

能力を持つ人材を育成する。」こうあります。 

前半は、人間として、社会のリーダーとして育っていくための事柄が書かれていると思います。後半は、

高度な専門家を教育、指導者として育てていくということが書いてあると理解できます。 

京都大学の理念にはこのように書かれていますが、将来像についてどう考えるかは、それぞれの皆さん

がそれぞれの胸に持っておられると思います。私がそういった方々の意見を聞いてまとめてみたものがこ

こにあります。 

まず一つに京都大学が京都という歴史的都市にあることは、これは普段なかなか認識できませんが、大

変大きなファクターだと思います。 

今と違って、情報が即座に行き渡らない。人々の交流も今のように早くない。ゆっくり時と物と人が流

れていた時代が1000年以上続きました。その中心である都が京都にあって、たくさんの人々が集いました。

その中で、たくさんの人がいろいろな地方から来たわけですから、多様な世界観、自然観、人間観という

ものがここ京都にはあったということです。 

それを受けて、京都大学も同じように、個性のある研究、融合、共鳴、対話を通じて、京大独特の独創

的な学術研究の雰囲気が醸成されたと思います。 

次に自由と調和。難しいですが、自由とは何ぞや。最も難しい問題だと思いますが、教員一人一人が考

えるべき問題であり、かつ学生一人一人が認識すべき問題だと思っています。自由と勝手気ままは全く違

うことはよくご存じのとおりでありますが、勝手気ままではどうしていけないのかというような議論さえ、

ときどき聞きます。 

自由というのは大変重要で、何からの自由、「何からの」が一番大きな問題だと思いますが、高校を出て、

大学に進学してきた若者に対して、自由とは何ぞやということを自分で考えさせることが最も重要です。

それまでに形成された20年弱の人生の中で、自分の中にでき上がったある概念を持っているわけですが、

自分という存在からの自由、自我を超える自由も必要です。それから、既存の概念からの自由もあるでし

ょう。そうしたものを超えて、知の創造に向かうことが必要だろうと思います。 

高校までで習うことは、もちろん重要なファクターがたくさん含まれていますが、先生方はよくご存じ

のように、必ずしも真実そのものではありません。端的に言うと、うそでもない、本当でもないことが教

科書に書かれているとよく言われますが、そういう側面もあろうかと思います。そういったことを一度 

unlearning していただき、頭の中を整理してもらって、教育を受けるという状態にすることに取り組んで

いただきたいと思うわけです。 

学問の源流とは何ぞやというのは大変難しい問題です。ごく薄っぺらく言えば、基礎と応用ということ

になりますが、基礎と応用はそんなに明確に線の引ける問題ではありません。ただ、教育を受ける立場と
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しては、最低限、どの分野に進もうとも、社会のリーダーとなろうとも、研究者になろうとも、身につけ

ておくべき事柄というのはあります。それは基礎だと思います。その基礎研究、あるいは基礎教育が重要

であることは、この大学の特徴であるし、今後も維持していかなければならないと思っています。 

同時に、世界最高水準の大学の一つとして、京都大学が今まで先人たちの努力によって地位を築いたわ

けですから、それを守っていくことも重要になります。 

最後に、社会の各分野での指導的人材の育成と書きました。これは現在、日本あるいは世界の社会を動

かしている豊かな指導者たちがおられますが、その中で京都大学を卒業して、この大学で学んだことが生

かされているという人はどのくらいいるでしょうか。私は結構おられると思いますが、それが意識の上に

上っているかどうかは別問題です。 

先日も経済産業省の望月次官とお話をいたしました。彼は東京に自宅があったのですが、京都大学に入

学し、京都で４年間の学生生活を送られました。その頃を振り返って、それは大変豊かな経験であったと

いうことをおっしゃっておられます。行政官になる人に限りませんが、指導者層で成功をおさめた方々と

お話しいたしますと、大学の４年間は短かったけれども、大変大きな部分を心の中で占めているというこ

とをよくおっしゃいます。そういった指導者になってくれる人材に何を我々が提供できるか。これが教育

の根幹だと思います。 

21世紀は大学をめぐって大きく変わってきております。人間というのはなかなか賢い生物でありますけ

れども、同時に愚かな側面があることは、皆さんよくご存じのことだと思います。あらゆる生命体は地球

上で営みを続けております。絶滅危惧種もいろいろありますが、その個体数はほぼ定常状態になっている

のですが、人間だけは特例で、非常に大きく個体数を増やしています。やや長期的に見ますと、ものすご

い勢いで指数関数的に伸びていることはよくご存じのとおりです。 

しかも、個々の生き物としての人間が豊かな生活を望んでいるわけですから、いずれどこかで行き詰ま

るだろうということは薄々だれでも感じていることです。ローマクラブの警告もありました。そういった

ものを乗り越えていけるだろうか。人類の生存そのものが脅かされるということは、この指数関数的な悪

化のスピードに鑑みますと、深刻な危機的状態が比較的近い未来、将来にやってくることを覚悟しなけれ

ばなりません。 

そういった人間が、人間としてこの星とともに暮らしていける、この星の中のあらゆる存在と共存して

いくという生存基盤について、十分意識を持った人を育てていく必要があろうかと思います。 

ここにおられる方々は、個人の生き残りという問題に日々直面しておられる方は少ないと思いますが、

社会に出ますと、大変困っておられる個人がたくさんおられます。また、家庭、地域社会、地域産業等々、

組織も果たして生き残れるかということで大変苦しんでいる人が多いと思います。 

地域、あるいは広域の地域、国家そして社会、アジア地域そして世界。そういったものはどうなるだろ

うかということを、あらゆる角度からそれぞれの専門家の立場として、また個々人の優れた知識人として

考えていく。そして、その結果を発信して、若者に考えさせる力、そういった困難な時代を生き抜く力を

与えていく必要があると思います。 

日本国は世界の先駆けだと書いてありますが、日本という国は非常に希有な存在で、世界中から非常に

大きな注目を浴びてきました。資源も割合少ないのに、優れた知的レベル、優れた勤勉さでものごとをう

まくつくり出し、世界と交易をして、原材料を輸入して、そして製品を出す形で、この国を維持させてき

ました。それがいつまで続けられるでしょうかという問題ですが、日本が輸入できる限り、日本人の勤勉

さ、優秀さでもってすれば、ものごとはうまく、自分たちの未来はうまく切り開いていけると思います。

しかし、そういう物の、人の、あるいはお金の流入が止まった場合、果たしてどうなるだろうか。これも
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分析し、考えていく必要があります。 

日本国は、そういった意味で世界全体の将来を先取りしたような形の国です。地球という有限の中で、

ものごとが外から入ってこない。地球という星の中で、閉じた社会をつくれるかという大きな問題がそこ

に控えているからです。 

人口爆発については、先生方に示す必要はほとんどないと思いますけれども、2050年には92億人と予測

されています。現在でも、１秒間に３名くらいの人口が増えていっております。しかも、生活レベルは途

上国においても猛烈な勢いで上っています。下に書いた赤い線が指数関数のカーブですが、人口方程式は

単純で、そのときの増加率がそのときの人口に比例するとしますと、答えは単純に指数関数になります。

そのとおりの人口増加を我々は示してきたわけです。この行く先はどうだろうかと。どこかで止まるだろ

うか。 

マイナス要因はいろいろあります。大きな病気、ペストがそうでした。このカーブでややへこんでいる

のは、ヨーロッパでペストが大流行したときです。 

戦争ということも考えられますが、第一次、第二次世界大戦の人口の減少は、このカーブの中には読み

取れません。壊滅的な戦争、世界戦争になれば頭打ち、もしくは減少に向かうかもしれませんが、人間は

それほど愚かではないと信じたいと思います。 

それではどうするのかということを考えていく必要があります。 

要するに、こういった問題は、現在先進国と言われる日本のような比較的豊かな国では10億人の人々が

暮らしていて、そうでない国には60億人の人々が現在暮らしています。生活水準はほぼ平均で10倍くらい

違うと言われています。我々は、途上国の人たちの10倍の消費、生活資源、エネルギーを使っています。

50年後にそれが90億人を超えた場合、先進国の生活は多分変わらない。変わらないのではなくて変われな

いかもしれません。あるいは、変わらなければならないかもしれません。しかし、ここでは「変わらな

い」と仮定した絵がかいてあります。 

10億人、10生活トンの資源、消費生活物資、水、エネルギー、食糧等を使い続けるとします。途上国で

は、恐らく人口は90億人になります。およそ100億人の世界人口になるわけですが、彼らの生活水準はほど

なく我々の３割くらいに到達すると思われます。そうすると、物資、エネルギーはおよそ2.5倍、今から50

年以内に必要になります。2.5倍は増産できるでしょうか。できなければどうするかということは、それぞ

れが考えておく必要があります。 

つまり、人類が破局的な滅亡から逃れて、持続的に発展していくためには、今それぞれの個々の問題は

たくさんありますが、それぞれ専門の立場、あるいは専門を超えたやや俯瞰的な立場でものごとを解決す

る方策を考え続けなければなりません。 

多くの人々に壊滅的な争いごとを導入せずに生き続けられるという持続可能社会という言葉があります

が、持続可能ということはなかなか難しくて、むしろもっと厳しい、生存できるかどうかという立場で、

あらゆる学問的な視点から、生存学、サバイバビリティー学を考えるべきだと私は考えています。これは

言うはやすく、実際には大変困難な問題を伴うことは異論がないと思いますが、これについて我々はどう

考えるか、大学人としてどう考えるかということを発信しなければなりません。 

これは、科学技術だけが進歩すればいいという問題ではないことは、皆さんよくご存じのとおりです。

心、あるいは精神文化のような人文科学、社会科学、あるいは精神科学、あるいは医学、生命学といった

ところとの調和が最も重要になります。収奪的な欲望の暴走をいかに抑えられるかということをどう発信

していくか。 

日本人は小さな島国でひしめき合って生きてまいりました。そのために、ミニマム・ポテンシャルを探
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す知恵がついております。その知恵のよさ、もちろん悪いところもたくさんありますが、知恵のよさをい

かに世界に発信していくかということが重要になってくると思います。 

21世紀は、これまでの学問のあり方一つ見ても、単純から複雑なシステムへ、平衡状態から非平衡状態

へとなっていきます。人間の増加もそうです。平衡状態からほど遠い状態であります。個々の要素の学問

から、システム全体の学問へ。そして、西洋にはない東洋の考え方を導入した西洋から東洋へ。そして、

私は宇宙科学をやってまいりましたが、地球という星だけで考えていいのか。地球から太陽系へ考え方を

展開するときではないかと思います。 

以上のような21世紀の科学のあり方の根源をなす問題を提起した上で、京都大学はどうすべきかという

ことを考えていただくわけですけれども、特に教育の問題については、本日、明日、あわせてご議論願う

わけです。 

そもそも大学はどうであったかといいますと、非常に豊かな知の共同体としての存在であったわけです。

ところが、今は進学率が上がって、約55％の人が大学へ進みます。大学といっても、さまざまな大学が存

在します。大学そのものを見る社会の目が変わってきていると言っても過言ではないと思います。 

したがって、大学人としては、大学こそが知の源泉であるということを改めて発信し続けなければなら

ない。大学というのは、個々の先生方の専門分野では非常に深い研究成果、あるいは知識をお持ちです。

個人の研究成果もあるでしょうし、研究グループとして、あるいは研究集団として蓄えてきた知的レベル

もあるでしょうが、そして個々人の卓抜した知恵、知識が衍沃な大地のごとく存在していることを社会に

認めてもらわなければなりません。 

個々の土は個々の研究者、個々の分野の人が耕すことはもちろん必要なのですが、今は耕そうにも国の

財政状況は厳しく、あるいは社会の大学を見る目も大きく変わりました。確かに競争的資金がおりてきて

はいますが、それで部分的な土地を耕しても豊かな大地はできません。競争的資金のない知識分野もたく

さんあります。そういったものを十分に耕して、大学こそ豊かな衍沃な大地であることを世間に向けて発

信しなければなりません。それで初めて、新たな問題が生じたときに、新しい芽がこの大地から出てくる

ということが言えると思います。 

また、大学はコミュニティーの中の一つの存在でありますけれども、今までであれば大学で勉強して、

教えてもらって、卒業して、社会に出ていって、○○大学を出たということがその人の誇りとなり、ある

いは看板となり、生活できたのかもしれません。 

しかし、裏返しに言いますと、大学を出たときに大学を忘れているという存在ではなかったかと思いま

す。ここにおられる方々はずっと大学におられて、大学の教育研究に携わっておられますので、そういう

ことはないと思いますが、社会人として京都大学を出た人たちが、以後、京都大学を振り返る機会はどれ

くらいあるでしょうか。あるいはあったでしょうか。 

私の割合限られた経験ですが、何人かの卒業生と話をしましても、研究室レベルでのつながりは存在し

ますが、大学を意識して、大学を中心にやっていこうというふうに考えた人は非常に少なかったと思いま

す。多くは企業に勤めたり、あるいは自分で産業を起こしたりして活躍をしたり、あるいは行政府に入っ

て活躍したり、いろんな活動の仕方がありますが、現代社会にあっては、特に昨年の米国の金融危機から

端を発して、企業にも永久就職はできなくなった。人を雇用し続けることが非常に困難な時代になり、そ

こに人生の基軸を置くことは、一般の人にとっては非常に困難な時代に突入したと言っていいかもしれま

せん。 

そのときに、大学は人生の基軸となり得る一つの候補であるというのが、この大学基軸論です。地域社

会も職場も基軸となり得るかもしれません。しかし地域社会は、先生方のご近所を見られてわかると思い
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ますが、どうでしょうか。私の家は奈良にありますが、昔の奈良の田舎ですと、隣近所はプラスマイナス

いろいろありますが、非常に密接につながっておりました。現在の私の住んでいるニュータウンでは、隣

の家の人が何をしているか、どういう職業か、知りません。非常に希薄な関係になっております。 

家庭も、核家族化が進んで、おじいちゃんおばあちゃんと一緒に住んでいるということが少なくなって

いると思います。 

そういった中で、家族や親戚もなかなか確固とした基軸になり得ないような部分が多々見られる社会に

なってしまいました。大学はそれに取って代われるわけはありませんが、一つの大きな基軸として役割を

果たすことができる時代ではないでしょうか。 

大学はそもそも学問をするところですが、学問とは何ぞやと言いますと、非常に難しい定義です。「学び

問う」と書きますが、学びは真似ぶともいいます。人の知識を勉強する。そして、新たな疑問を問うて自

分で解決する。 

今の学問は真理とは何ぞやということを探求する側面が強いと思います。しかし、真理の探究という学

問の本質と、その学問の本質を追究する人間そのものを考えてみたときに、学問とは真理をめぐる人間関

係であるというように、私の経験では言えるのではないかと思っています。 

専門家の中での発言、発信、これは専門家からたたかれる場合もあります。非常にユニークな考え方を

出せば、いざこざ等々が学会ですら起こる可能性があります。そのとき人間関係というものが大きくもの

を言います。 

学生さんは最近コミュニケーションの能力が落ちたと言いますけれども、これは社会全体で取り組まな

いと、そう簡単には向上させられない問題かもしれません。大学、特に京都大学では少なくとも、対話と

いうことを中心にいろいろ人を育ててきた過去の経験があります。対話は決してディベートではありませ

ん。相手の言うこともよく聞き、自分の主張もきちんとする。お互いに意見が違えば、理解できるまで話

し合う。それが対話だと思います。時間がかかります。しかし、対話を通じて、相手の心の中まで入り込

めれば、その人間関係は確固たるものになっていくと思います。 

したがって、教育をする場合に、最近の若い子にどういうふうに取り組むか、非常に難しい問題ですが、

彼らは心を開いてくれるというところは昔と比べて少なくなっていると思います。友達同士の会話を耳を

そばだてて聞いていますと、真剣な、あるいは心に傷がつくような会話はほとんど聞かれません。どこか

でやっているのかもしれません。しかし、多くの学生同士は、どちらかというと、心に傷がつかないよう

なコモンなトピックスで話が終始しているように思います。 

文系、理系を超えた、自分自身の中身をのぞく。あるいは人に自分の意見を吐露する。私はこう考える。

人がどう言おうとも私はこう行くというような、自らに恃むような人間になれるように自らを鍛える。こ

れが「自鍛自恃」ということですが、自らを鍛え、自らに恃む。「頼る」という字は他人に頼るという字で、

他人様を頼る。それもときには必要でしょう。しかし、他人に頼り切りますと、何かうまくいかないと人

のせいにするというふうにつながってしまいます。やはり自分が中心にないといけないということで、み

ずからを鍛える必要があると思います。 

福沢諭吉もよく使った宋の時代の言葉、「自我作古」も同じ内容だと思います。 

さて、教育シンポジウムの趣旨ですが、先ほど来、あるいはすでに先生方の意識の中にあると思います

が、教育は大学の根幹をなす活動です。教育の質向上に適切な評価が必要だと言われるようになりました。

これは是か非かよくわかりませんが、外からどう見られているかということを少なくとも意識する必要が

あります。 

人間は、残念ながら、だれも見ていないところで１人で行動することには慣れておりません。裏を返し
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ますと、だれかからどこかで見られていることを意識することによって、自らの行為を向上させることが

できるかと思います。 

それから、京都大学は世界有数の優良な大学であり続けたいと申し上げましたが、そのためには世界の

優秀な大学と伍していかなければなりません。そのためには、国際性ということが当然問われるわけです

が、京都大学の国際性は極めて低いと思います。国際部を中心に、ずいぶんの努力をしていただいており

ますが、全体を眺めた場合に、じゃあ外国人が来て国際的に高いレベルだと絶賛してくれる状況にあるか

というと、そんなことは決してないと思います。国際性を豊かにすることが是か非かという話も当然議論

の対象になると思います。 

しかしながら、やはり世界と伍して、協力して、あるいは競争してやっていこうと思えば、少なくとも

多様な考え方を持つ教員の構成等々を考える必要がありますし、日本国以外の社会から学生、あるいは研

究者を受け入れたときの対応のしやすさ等々を十分に考えていく必要があろうかと思います。 

教育体制は、その中でも特に重要です。例えば日本語で教育することは日本国に来る以上当然必要だと

いう考え方は十分に理解できます。しかし同時に、日本語ができなければ、日本国は外国人を受け入れな

いということにも問題があろうかと思います。国際語だけでも単位が取れるという試みを、最近西村先生

を筆頭に、Ｇ30（グローバル・サーティー）で取り組んでいただいております。これは各部局の協力なし

には達成できませんが、部局の中におきましても、そういう努力をずいぶんしていただけるようになりま

した。これをさらに推し進めなければなりません。 

しかしながら、教育体制を論ずるときに、１年、２年で問題が解決するわけではありません。10年先の

京都大学、場合によっては30年先の京都大学の教育のあり方を全部局が胸襟を開いて、全教員がお互いに

自分の考えを交換して、そして京都大学らしい教育の体制をどうするかという方向に持っていく必要があ

ろうかと思います。 

10年と言いましたのは、皆さんよくご存じのとおり、入学試験体制とも関係があります。入試は２年前

に方針を言わなければなりません。その入試制度は、後ほどまた西村先生から出るかもしれませんが、大

きな社会的なインパクトを与えています。これについての変更はそう容易なことではありません。しかし、

現状でいいと思っている先生もそう多くはないと思います。 

そういった議論を重ねることで、２年や３年はすぐかかります。だから、２年プラス２年、そしてその

準備のための議論が２年で、最低６年かかります。実施時間を考えますと、あと２年、８年ですけれども、

私はそれを大雑把に10年と表現しております。ですから、今着手しないと、10年後には何も変わらないと

いうことだと思います。 

理想の京大生像とは何だということは大変難しいですが、世界が置かれている状況を十分に知って――

「知る」という言葉はいろいろ意味深いですが――人類生き残りのために知恵を絞って、みずから未来を

設計し、つくる人ということであろうかと思います。こういう人をいかに教育で、教育だけではできない

と思いますが、育てていくかが大きな問題だろうと思います。心を磨き、体を鍛え、知をきわめることが

重要だと思います。 

私は昨年10月に就任したときに、教育に関してはこういうことを申し上げました。全人教育、リベラル

アーツ科目中心、学部・大学院の専門教育の改革、10年先の京都大学の教育目標、教育環境整備、履修支

援、進路指導、キャリアサポート、学生寮、課外活動拠点、図書館、駐輪場等々、こういうことの問題点

を一応申し上げました。この中のいくつかはすでに各方面で着手していただいておりますが、道のりはま

だまだ遠いと思います。 

「第２期中期目標１ 優れた入学者の確保」ですけれども、これは入試の問題。大きな問題なので、ぜひ
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皆さんで真剣に考えていただきたいと思います。今の幼稚園生、小学生、高校生の両親と話されたことが

ありますか。幼稚園から塾にどうやって入れるか。有名幼稚園にどう入れるか。親は一生懸命です。いい

進学校に入れたい。いい進学校に行きますと、いい大学に行ける。レールの上に乗せようと思って、親は

躍起です。このようにしてしまったのは、一体何が原因か。入学試験制度が大きな問題であることは論を

待たないと思います。大学の見識の問題だと思いますので、どういう人材をどうやって確保するか。伸び

切ったゴムひものような受験技術に長けた人たちだけを迎え入れていては、将来の京大はないと思います。

伸びる可能性がある優秀な子をどうやって集めるか、それも世界から集めるかということが一番問題にな

ろうと思います。 

「多様かつ調和のとれた教養教育」、これは当然ながら豊かな教養と同時に高度な専門知識を植え込む必

要がありますから、最小限の基礎知識は必要ですが、特に初期教育においては、非常に幅のある全人格を

形成するような、理系、文系を問わない知識、考え方を学んでいただく必要があろうかと思います。違う

表現をしますと、人間力涵養といいましょうか、多様能力というのでしょうか。非常に幅広い教育ができ

る体制にはなっておりますが、人間力涵養をいかに実現していくか。あるいは、体制で不十分なところを

どうしていくかということを議論する必要があると思います。 

初年次教育では、自重自敬、自鍛自恃、大学院生の共通教育、情報教育等々が問題になります。本日は

学部の教育がメインテーマですから、２番目の大学院生の共通教育については特に議論はいたしませんが、

こういうことも問題になろうかと思います。 

それから、体系的で質の高い授業、これについてはいろいろな見方がありますので、ここは議論がたく

さん分かれると思いますが、いわゆる外部評価の中で、この問題についての言論が外の社会で非常ににぎ

やかになっていることに耳を傾ける必要があります。「教員が教育に真剣に取り組む。」こう書くと、真剣

に取り組んでいないと言っているように思われますが、真剣に取り組んでおられるのですが、その真剣の

程度を自分でもう一度問い直してみることが必要ではないかと思います。シラバスの整備、授業時間数の

確保等々、技術的な問題もたくさんあろうかと思います。 

教育環境整備。これは教務系職員の果たす役割。博士課程のキャリアサポート。これについても問題が

あることは、すでに議論されているとおりであります。 

学生の国際化。優秀な留学生の確保をどうするか。これは技術的な問題と同時に、我々の考え方も、ど

の程度の留学生を我々の大学は受け入れるか。現在目標は3,200人ということで取り組んでいただいており

ますが、現状は1,400人弱だと思います。これを3,000人程度でいいのか、もっと増やすのか、もっと少な

くていいのか、こういうことを議論して十分に考えていく必要があります。 

それから、最近の学生は海外へ留学したがりません。旅行にはよく行きますが。海外で、自分で苦労す

るという武者修行の制度。英語だけによる授業。外国人を雇用して、外国人教員による教育。 

そういった事柄が全学共通教育を筆頭に、専門科目を含めて、学部教育の論ずべき問題ではないかとい

うふうにして書かせていただきました。要するに、人を１人育てることは大変なことです。おぎゃあと生

まれて、家の中で１歳、２歳、３歳、親は一生懸命教育をし、教え込もうとします。幼稚園くらいになり

ますと、今度はレールに乗せようとします。小学校、中学校、高校。いい高校に入ればいい大学に行ける

というのは、いい高校に進学した親の話を聞きますと、そうではないらしい。いい高校に入れば、いい高

校に入った学生だからいい塾がとってくれる。塾に入るためにいい高校に行くんだという極論をする人も

います。そんなことでいいのでしょうか。大局的に人を育てるとは何ぞやということは、我々が考えるべ

き大きな責務だろうと思います。 

それから、各部局で真剣に教育については取り組んでいただいていると思いますが、大きな部局になり
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ますと、またそれは専攻科ごとに方針が定められていると思います。そういった個性をいかに大事にして

いくか。あるいは個性を乗り越えて、全部局で、部局全体でどう取り組むか。この問題は議論されている

と思います。 

さらにそれに加えて、部局間の部局を超えた教育のあり方を議論して、それぞれの教員、教育者が十分

に考えて、具体化するアクションをとらなければ、来年に延ばせば11年後、再来年に延ばせば12年後にし

か教育は変わりません。その間に社会は大きく変動しています。政治体制も、今、選挙の結果大きく変わ

りました。高等教育に対する見方もどう変わるか、今は予断を許しません。 

京都大学は、総合的な研究大学として、財政難の折、高等教育が草刈り場になってはいけないと思って

います。一番声の出にくい、みんなで団結しない大学の弱さを突いてこられないとも限らないことを危惧

しております。 

したがって、本全学教育シンポジウムにおきましては、各分科会に分かれていろいろ議論していただき

ますし、またパネルでも真剣な議論があろうかと期待しております。私も勉強させていただきたいと思い

ます。どうか皆さん、京都大学を、研究ではピカピカに光っておりますが、教育においても、こんなすば

らしい人を世の中に出すのだということを声高に社会に向けて発信できるような大学にしようではありま

せんか。 

 

（拍   手） 
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これから約30分で、私と高等教育研究開発推進機構長の

山本先生と２人で、15分ずつ、この後ご議論いただくため

のオリエンテーションをさせていただきたいと思います。

事前に皆さんにお知らせをさせていただいたところで記載

したのですが、一つは中教審答申をぜひ読んだ上でご参加

いただきたいと思っておりました。もう一つは、最近生協

で売り切れているそうですが、猪木武徳氏が「大学の反

省」という本を書いております。そういったものをベース

に、今日、そして明日、議論をぜひお願いしたいと思って

おります。 

 最初に、少しだけ個人的なことを申し上げさせていただ

きたいと思います。 

 私は今、理事、副学長として３年半たちました。最初の２年間は、情報基盤、国際交流担当でございま

して、教育担当は１年前からでございます。率直に申して、今めちゃくちゃ忙しくて、今日の用意も十分

な時間がなく、先だってからベトナムに行き、さらに昨日も東北、仙台、日帰りで入試説明会に行ってま

いりました。そういうわけで、大変恐縮ですが、じっくりものを考える時間がなくてと思うのですが、最

初に何を申し上げたいかというと、総長も忙しいものですから、じっくり議論をする時間がないのです。

ないのですが、何と不思議なことに、ぴたっと意見が一致することが多々あります。 

 それは、先ほどのスライドを見ながら、大学基軸論という話を展開されました。一部の方には、ひょっ

としたら荒唐無稽な議論かもしれない。つまり、大学が地域とか、職場とか、そういうコミュニティーの

中に入っていって、一つの大きな役割を果たすことは、かつては想像できなかった。象牙の塔で、私たち

はいわば外部とあんまり関係を持たないで、社会に存在するものであったような気がします。 

 しかし、総長のさっきの発言はそうではないわけです。もちろんこういう議論、私は一応人文社会科学

系のはしくれでありますので、総長は理科系ですから、単純な頭を持っていて、おれは違うんだと思いた

いという反発心があるのですが、残念ながらいろんな事例でぴたっと意見が一致します。恐らく、これか

ら問題提起させていただく内容は、そういうことと関係しているのではないかと思っております。 

 そのことを申し上げる前に、これが実は本題で、この後この内容について議論をいただくわけですが、

総長と微妙に私の意見が違うところがあります。１年間教育担当をしまして、この大学は決して先生方が

教育に関心を持っていない大学ではないことをいろんな場で知りました。後で紹介します。 

 しかし、残念ながら、それぞれの場でそれぞれの人たちが断片的に議論をしているだけで、それが全学

的に広がらないのが一番大きな欠点だと思っております。これからの一番の課題でもありますが、先ほど

の総長の最後の話もそうで、これから１日する議論をいろいろな部局に持ち帰っていただいて、しかも自

分の部局だけではなくて、他の部局の先生方とぜひ、例えば通勤途上でも結構ですので、議論をしていた

だけないでしょうかというお願いを最初に申し上げておきます。 

 具体的に何を議論するか。アドミッション・ポリシーです。教養教育の充実です。成績評価、これは単

位の実質化という形。省略しましたが、全学共通科目と専門科目の継続性をどういうふうにつくるか。 

ＦＤをどうするか。学習研究支援機能の強化をどうするか。学生支援、具体的には、相談・助言体制、進路
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選択、経済支援（特に博士学生）、福利厚生、そういうことを議論していただきたいと思っております。 

 当面、特に重要課題として、最初の５つがこの後分科会で議論をお願いしたいと思った内容であります。 

 個人的な内容の話と前後して大変恐縮ですが、こういう問題について、私は教育担当になって１年経つ

のですが、それぞれの分野で非常に一生懸命問題を考えていただいている先生方がたくさんおられること

を知りました。実は、今、超忙しいと言いながらなんとか回っていっているのは、そういうかなり専門的

知識を持った先生方のご助力によるところが大であります。 

 ただ、もう一回繰り返しますが、一部の専門の先生があまりにも専門化し過ぎて、例えば前回までこの

シンポジウムは淡路島でやっていたのですが、最初に来た先生方は議論についていけないというようなこ

とがあったのです。これが本学の欠点です。つまり、ごく一部の大変熱心な先生方が、単位の実質化につ

いてどうするか、教育の国際化をどうするか、情報教育はどうするかというような議論をされています。

学生の寮の問題も、寮小委という本当に献身的な努力をしていただいている先生方の上に私が立って仕事

をしております。 

 そういう意味で、私はこの大学の、本当にくどいようですが、欠点はそういう必死に頑張っておられる

方の努力がみんなに見えないところ、要するに可視化できていないことが一番の大きな欠点だと思ってお

ります。 

 その中で、自分の経験を踏まえて、今回のテーマと違いますが、入試について少し話をさせていただき

たい。これは違うのですが、実は２番目の初年次教育、これは専門用語です。恥ずかしながら、私は初年

次教育というのは２年前まで全く知りませんでした。去年、就任早々にこのシンポジウムがありまして、

そこで勉強しました。教育学の専門家から、そもそも教育担当理事はなぜ教育学部出身でないかという疑

いの目を持って見られる方もおられるかもしれませんが、そういう状況でありました。 

 初年次教育と入試が密接に関係しています。これが実は松本総長のさっきの話とも非常に関係しており

ます。 

 要するに、学生が変わってきているのです。変わってきている中で、私たちが中教審の答申をご覧くだ

さいとお願いしましたが、これを読むと、はっきり言ってついていけないところもたくさんあります。 

 この答申は、基本的にはやはり日本全体の大学、学生の平均像をとらえた答申だとしか読み得ないわけ

です。つまり、あえて問題発言しますが、すごいポテンシャルが高い学生がいる大学とそうではない大学

を一緒くたに扱って、同じことをやりなさいと言っているようなふしがたくさんあります。それは問題な

ので、私はこういうことに対して、私どもの大学の読み方が必要であると思いますので、この答申をぜひ

お読みいただきたいわけですが、うちの大学にはめるにはどうしたらいいかということを考えてご議論い

ただきたいと思います。 

 その前に省略しますが、要するに第Ⅰ期の評価はよくなかったんです。教育に関して。これは間違いな

いんです。ただ、実際は悪くないのに、評価がよくなかったんです。これを反省を踏まえてということで、

今細目をつくることをやっています。 

 しかし、これでも今一番心配なのは、本当にこれが必要かどうか。全学的な取り組みが必要かどうかと

いうことも含めて、全学的な取り組みができていないことです。 

 で、ちょっと入試のお話に行きます。 

 他大学の事例を紹介する必要はないと思いますが、東京大学は紹介します。ご承知のように、最初文科

Ⅰ類、Ⅱ類、Ⅲ類、理科Ⅰ類、Ⅱ類、Ⅲ類、そして昔のイメージでは、文Ⅰは法学部等々、割と決まった

学部選択が自動的にされておりましたが、今は進振りといって、かなり専門を詳細に決めないで入ること

ができるようになっています。私はこういう議論をしたら、特に専門的にこの知識をお持ちの先生方の一
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部に、それは予備校の意見ではないか、あるいは進学する高校の意見ではないかという批判をされました。 

 そこで私は今、入試説明会に行って、早期にある程度専門を決めることの人生における重要性を一生懸

命説明しております。しかし、あえて申し上げますと、そう説明しながらも思います。やはり京都大学が、

例えば工学部物理工学科を最初から選ぶことを高校３年生にさせるという方式そのものが本当にいいのだ

ろうか。決して東大がよくて京大が悪いという単純な話ではありません。進振りで、例えば理Ⅲに入って

勉強しなかった学生が――あえて問題発言しますが――医学部へ行きたいんだけど、どうしても理学部し

か行けないので、試験場から逃げたという話も聞きました。このような話を含めて、今、東大もいろいろ

な問題を抱えております。先ほど総長が「unlearning」という表現をされたのに気がつかれた方がおられ

ると思いますが、実は東京大学は１年生も必死に勉強します。それは進振りのためです。それが本当にい

いことかどうか。むしろ京都大学が１年間のんびりと、高校で勉強したことをみんな捨てるような 

unlearning の期間として設定するほうがいいんじゃないかという議論もあると思います。 

 しかし、とにかく今、入ってきた学生は昔と比べて相当大きく違うのだという認識を持って、それをど

のように育成していくかということが、かなり大きな喫緊の課題であることだけは言えると思うのです。 

 具体的に言うと、東京大学はこういう形で、さらに後期に関しては、入った後どこでも選べるというよ

うなやり方をしています。進振りの話は省略します。 

 東京大学は、先だって実態を調べてきましたが、初年次活動センターをつくって、何をやるかというと、

ここにご覧のように、サイエンスカフェ、公開オフィスアワー、学習相談、心理教育、初年次活動に関す

る授業、次は笑える話で、教職員と学生との昼食会。（笑）どう思われます？そんなんみんなやったらと思

われますか。 

 東京大学は一つやっぱり違う点があって、本当は多くの先生はこれはあんまりやりたくないようです。

ただ、教養学部というのがある関係で、教養学部の先生はやむなくこれを必死にやっておられます。間違

いなく。ここが京都大学の違いです。 

 北大が入試を変えます。40％を最初の段階で、理系とか文系ということだけを選んで、あと２年後に学

部を決めることをやります。そういう状況で、これをするにはすごい大変な労力を要します。話を聞いた

ら、北大はすごい激しい議論があったそうです。しかし、大学へ入る時点で詳細な専門を決めることがで

きない学生がどれくらいいるかという調査をして、そのもとに、40％程度は後で決めたらよい総合教育部

をつくることにしました。 

 今申した初年次教育というのは一体何をやるかというと、昔の発想だったら笑えてくるような発想です。

大学生活への適応をどうやってするかを教えるのです。もちろんこれは、極端なことを言うと、「大麻はよ

くないですよ、法律を守りましょうね」とただ口で言うだけではなくて、大麻の害から子供たちを守るた

めにはどうしたらよいかを検討することです。 

 一部興味深いのは、自校教育。アドミッション・ポリシーをやって、評価がこういうことをやるのが本

当にいいかどうかわかりません。京都大学に入った学生が、１年後に京都大学の基本理念は何か知ってい

るかと言われると、ほとんど知らないと言うと思います。「自学自習」くらい言うかもしれませんが、その

前の「対話を根幹とする」は言わないと思います。 

 そういうことで、自校教育をやるんです。これも議論があるでしょう。そんなことは必要ないという議

論もあれば、やはり自分の大学に誇りを持って、将来長い人生、京都大学を卒業したことについて、自分

がどのように考えるかということを、ある時期割いていろいろ考える時期が必要でしょう。今回は学士課

程教育なものですから、あえて言いませんが、はっきり言って、この大学はドクターをつくり過ぎたとい

う無責任なことを言っている人がたくさんいます。ドクター定員を増やし過ぎたと言っている人がいます
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し、就職状況は決してよくありません。 

 キャリアサポート教育、キャリアプラン、自分の人生をこれからどういうふうに考えていくんだという

ことをある程度意識的に考える時期、そういう教育も必要でしょうということです。 

 結論。ぜひ今回議論でお願いしたいことは、実は私の過去の経験から申し上げます。放っておいたらう

ちの大学は結構優秀な人が育成されます。だから、それはそれで放っておいてもいいという考えも一つの

方法だと思います。 

 しかし、底上げをする必要があるんじゃないか。ただ、これも例えば今、法科大学院は週15回の授業を

しっかりやるための準備をしておられ、しかも教育内容については実にしっかりした教育をしておられま

す。法学部長がおられたら叱られるかもしれませんが、私は法学部ほどええかげんな学部はないと以前偏

見を持っておりました。すみません。そうではない、最もしっかりした教育です。 

 理学部。これもうるさい先生ばっかりやと思っておりましたが、最も学士課程の教育のあり方について、

熱心に議論をしておられるのは理学部ではないかと思います。 

 経済学部。まだわかりませんが、今年から１年生に対して、さっき言ったような初年次教育をするため

の準備をしておられます。 

 医学部。今日来ておられますが、教育担当の教授がおられます。ほかの学部にこういう方はおられませ

ん。これも皆さんご存じだったでしょうか。 

 そして、それぞれの部局で教育のことを、例えば教科委員長とか、教務委員とか、順繰りに２、３年で

ぐるぐる回るのではなくて、一生教育をなりわいとする、担当する、そういう先生を配置することもあっ

てもいいのではないかと思います。 

 組織の問題、考え方の問題、いろいろございます。本学では、全学共通教育についてもいろいろ説明を

したいと思っておりましたが、時間の関係で飛ばします。 

 最後に繰り返させていただきます。同じ大学にいながら、恥ずかしながら私も数年前までそうでした。

他の先生、教職員を知らなさ過ぎるということはないでしょうか。これはちょっと恥ずかしい経験で、先

だって東京大学教養学部の先生方と話をしたときに感じたことです。 

 教養学部は――余談と思っていただいて結構です。駒場寮廃寮にあたり、全員の先生が協力しました。

なぜかというと、駒場寮は教養学部の寮だったからです。皆さん嫌々協力しました。一部嫌な人はやめま

した、という話を聞いてきました。当然先生方同士、大変よく知っています。文系、理系関係なしに。ち

ょっとスタイルが違う総合人間学部、いかがでしょうか。失礼な言い方をしました。あまりにも教育の話

題、皆さんとても熱心なんです。いろいろご意見をお持ちなのです。 

 ところが、その議論が交流がない、交換がされないことが、今回私の問題提起としてお願いしたい論点

でございます。 

 

（拍   手） 
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松本先生と西村先生から、非常にまとまって、内

容も深く突っ込んだ問題提起がありましたので、私

はここではそれのおさらいということで、分科会を

始めるに当たって、各分科会ではこういうような議

論が進められる予定ですというのを紹介したいと思

います。 

これが皆さんのお手元の資料にもあります分科会

のテーマ、６つ挙げてあります。こちらの進行を担

当していただける先生方に問い合わせまして、どう

いうようなお話ですかというのを前もってお聞きし

ました。それをご紹介することによって、私のここ

での問題提起にかえさせていただきます。 

まず１番目は、単位の実質化等について。これは鉾井先生、今井先生に司会進行していただきます。こ

れは、現在教育制度委員会のもとにある調査検討部会の中で、シラバスの標準化、あるいはキャップ制、

こういうことが議論されています。この中で、同じく中教審答申にある15週を確保する、それからキャッ

プ制あるいはＧＰＡ、こういうことを同時にすることによって、本当に単位の実質化ができるのかどうか。

そして、そういうことが本学の教育理念と矛盾しないのか。本学の実情はどうであるか。それから、教育

内容の実質的向上につながる制度とはどういうものかということを議論したいというようにお聞きしてお

ります。これが１番目です。 

２番目、全学共通教育のあり方についての分科会では、八尾先生と田中先生に司会進行をお願いしてい

ます。ここは、研究所・センター・独立研究科の全学共通教育への参加は現状ではどうなっているか。提

供科目、例えば基礎化学実験の指導をいただいております。それから、ポケゼミにおけるフィールド系の

教育等々を出していただいています。こういうことに関して、現状はどうなっているか。これから望まし

い形はどうなのかということを議論していただきたい。 

もう一つ、全学共通教育における実施責任部局のあり方。総合人間学部、あるいは理系科目における理

学部、これの責務はどこまであるのか。あるいは権限はどこまでなのか。そういうところと、私が所属し

ています高等教育研究開発推進機構及び高等教育研究開発推進センターとの関係はどういうことなのかと

いうようなことをご議論いただきたいと思います。 

３番目、これは私が司会進行します初年次教育について。これは今、西村先生からかなり詳しくありま

したので、パスします。 

４番目、教育の国際化について。松本先生からも非常に丁寧にご説明がありました。これに関しては、

国際交流センターの森先生、長山先生、河上先生に司会進行をお願いして、学士課程の教育国際化の経験

と課題について。ＫＵＩＮＥＰ科目、それから国際交流科目、ＫＣＪＳ／ＳＣＴＩ講義の現状がどうなっ

て、これはどうあるべきなのか。それから、海外大学との遠隔講義はどうあるべきかということをご議論

していただき、それから、教育の国際化の将来展望についてお話し合いをいただきます。 

特に、Ｋ．Ｕ．ＰＲＯＦＩＬＥ、これは松本先生から紹介がありましたＧ30によって、京都大学が立ち

上げたプロジェクトです。これが採択されて、準備を来年度からやっていき、再来年度からは学生さんが
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やってきます。これにおいて、留学生の日本語、日本文化の教育はどうすべきかと。それから、学士課程

の教育、国際化とＦＤ、これはどうあるべきか。それから学生の短期派遣、受け入れの課題について話し

合っていただくというように伺っています。 

５番目が情報教育のあり方について。情報学研究科の田中先生に司会進行をしていただきます。これは、

高等学校における情報教育がどうなっているか。それから、京都大学における全学共通教育としての情報

教育がどうなっているか。そこには、私は非常にびっくりしたんですけれども、未履修というのが情報に

おいてもあるらしい。こういうことについて調査をされております。それに関する議論をいただくことに

なっています。 

それから、大学における情報教育の目的、意義について。さらに、かなり具体的で突っ込んだ話ですが、

現在の科目群の中から独立させてＩ群というのをつくってはどうか。現在はＡ群、Ｂ群、Ｃ群、Ｄ群とい

うような授業科目の分類がありますが、一応Ｂ群には入っているのですが、どうも情報教育はそういうふ

うなところに押し込められるべきでなくして、１つ群として立ち上げるべきではないかというお話を聞い

ています。 

それから、情報教育と国際化と情報化についての話を深めていただけるということです。 

６番目、これも西村先生、松本先生のお話にたくさんありましたので、今さらご紹介することもなかろ

うかと思いますが、学生生活・学習支援のあり方。理学研究科の河野先生に司会進行をしていただきます。 

学習意欲がわかない、あるいは授業が理解できないという学習上の問題を生じている学生さんに対する

対応はどうあるべきか。それから、学生生活に対する悩み、進路、就職に関する悩み、これに関してどう

いう具合に対応するか。最近の学生相談の状況から見て、学生の悩み、学生とのかかわり方についてお話

し合いをしていただけることになっております。 

以上、簡単ですが、ここでもう一度６つの分科会の内容をおさらいして、皆さん方にそれぞれの分科会

で深い議論をしていただき、それがまたまとまって、あしたのパネルディスカッションでは全体の議論の

中に盛り上げていくように、私がここでご紹介させていただきました。ありがとうございました。よろし

くお願いします。 

 

（拍   手） 

 

 ありがとうございました。ご存じのように、大変時間が押しておりまして、本来ですと、ここでコ

メント、質問等をお受けしないといけないだろうと思います。もしよろしければ、特別何かご発言をした

いという方がいらっしゃったら別ですが、質問等につきましては、明日のパネルディスカッションでフロ

アからの質問、コメント等について十分お受けしたいと思いますので、そちらのほうでさせていただくと

いうことでよろしいでしょうか。 

 それでは、以上をもちまして、全体会を終了させていただきます。 

 次の分科会討論ですが、大変遅れておりますので、14時40分をめどに開始ということにさせていただき

たいと思います。 

 

（休   憩） 
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 定刻になりましたので、全学教育シンポジウムの

パネルディスカッションを始めたいと思います。 

ご登壇いただいた先生方は、昨日の各分科会のとりま

とめをされた先生方、あるいはそれをサポートしていた

だいた先生方で、今日はその分科会の内容をご報告して

いただくと同時に、そこにとどまらずに、分科会のディ

スカッションを深めていただきたいというようにお願い

したいと思います。 

まず、第１分科会から報告いただきます。 

 第１分科会は「単位の実質化等について」という

テーマです。単位の実質化と単位制度の実質化は違う概念だと言われますが、この分科会の名前は幸い単

位の実質化という名前になっています。議論のフローですけれども、最初に座長の鉾井先生から趣旨説明

がありまして、いくつかのテーマについて議論いたしました。一つはシラバスの標準化ということです

ね。これは教育制度委員会の検討部会、ワーキンググループでもってシラバスの標準モデルというのをつ

くりましたが、これをめぐって議論いたしました。 

それから実際の学生の学習の実情、これを高等教育研究

開発推進センターの溝上先生から報告をいただいて、それ

について議論し、それからキャップ制については法学部の

洲崎先生から、実際の法学部での実情をお話しいただきま

した。それから評価の結果、これは成績評価のことです

が、山本課長から同志社大学の例をお話しいただいて議論

しました。最後に、外形的な問題というよりむしろ教育の

実質化をどうするかということで、理学部の現状の話を私

がしました。そういったことが議論の対象でございます。 

まず、中期計画・中期目標は、西村理事のもとに各部局

からいろんな意見が出て、西村先生、ずいぶんご苦労されたと思いますけれども、その結果、我々が決め

たことであるということで、この第１分科会に関係したことでは、体系的に京都大学の適正な成績評価を

行うという目標のもとに、シラバスを整備し、多角的な観点を踏まえて学習成果を客観的に評価する。こ

れを達成することは我々の義務でもありますし、そういった観点でシラバスの標準化に取り組んだわけで

あります。 

もう一つ、中教審答申に関しては、平均的な大学を絵にしたものであって、我々の大学が必ずしもフォ

ローするものではないということは、議論がありますけれども、一応ここで「単位制度の実質化」という

言葉を使っているのですが、キーワードの、シラバス、セメスター制、キャップ制、ＧＰＡ（グレイド・

ポイント・アベレージ）、それから１単位45時間学習ということが言われていることに対しての我々の考え

方がどういうことかということです。 

この教育制度調査検討部会、ワーキンググループの検討結果が最初に鉾井先生から報告されまして、標

準的なシラバスのモデルを３例提示されました。これは15回、講義を念頭に置いて、授業計画が非常に大

きな問題なのですが、15回という厳格な書き分けということは必ずしも必要ではないのではないかという
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ことで、いくつかの例をあげて、実質的にそのことが記述されていると、これについては、ずいぶんたく

さんの議論がございました。 

単位の実質化ということについては、ワーキンググループの議論が、キャップ制については割合慎重な

意見、それから45時間学修という問題については、15時間が授業で、そのあと30時間ぐらいを予習・復習

に使いなさいということですね。これについてはいろいろ議論はありましたが、検討部会、ワーキンググ

ループでは、まずは15時間の授業確保を優先すべきだろう。それから公平な成績評価については、少なく

とも教員間での情報公開ということがワーキンググループでは意見がかなり一致しているということ。教

育の実質化ということでは、講義と演習の連携などでの学修支援、要するに30時間、予習・復習といった

ことに対応する学修支援が必要ではないかという議論もされているということが報告されました。 

まず、シラバスの標準化ですが、これはすべての教員が書くということで、すべての教員に「書け」と

説得できるかということが議論になり、私も、なるほどこのシラバスということについては、教員全員が

書かなければいけないということで、かなり影響が大きいものだということを感じました。一つには体裁

を整えるだけではないかという議論もございました。実際学生がシラバスで選んでいるか。あるいは米国

の大学は一つの科目に数ページにもなるシラバスがある。これとは全然、標準モデルとはいえ違っている

のではないか。 

こういった問題点が指摘されましたが、やはり一方、これは学生との約束である。それから他学部や外

部への教育情報公開、科目等履修生、あるいはそういった人たちにとってはシラバスが非常に重要なもの

になっている。それから単位互換との関係ですね。ほかの大学との単位の互換には、どういう教育内容が

行われているかということが一つ問題になる。それからここで標準モデルをお見せできないんですが、１

ページぐらいのもので、たいして負担にはならないのではないのではないかというのがおおかたの意見で

はないかと思います。これは先ほど出ていた中期目標にもはっきり書かれておりますので、京大としての

シラバスの考え方をある意味で統一して、これを充実していくということについては、統一した理解が得

られているのではないかと思います。 

それから先ほどの学修時間45時間という問題で、授業外にどれだけ勉強しているか、授業にどれだけ出

ているかという調査結果が溝上先生から提供されまして、これはちょっと見にくいですけれども、授業に

出ている時間、京大生と、左は全国の旧帝大生で、だいたい16時間以上授業に出ているのが67％、これは

意外と多いというのが皆さんの印象です。ところが、授業外学修時間を見てみると、５時間以内が京大生

で64％、京大生のほうが全国平均よりも少ないという結果が出ているのは非常に驚きで、京都大学のモッ

トーは自学自習ということなので、自学自習の時間が少ないのは大きな問題だと。ただ、２回生でのサン

プルということですので、卒業研究とかいろんなことがあるので、少人数教育がある４回生とかとはかな

り違うんじゃないかという意見がございました。 

それからキャップ制ですが、これは法学部の例が紹介されて、セメスター単位で２単位10科目に制限を

するということです。そのことで、以前は勉強しないで試験を、数撃ちゃ当たる式で受けていたので、ひ

どい答案がいっぱいあって採点が大変だったということですが、キャップ制を導入することで、確かに答

案の質が向上したというご報告がありました。これは法科大学院の試験とも多少関係があるかもしれない

とおっしゃっていましたが、答案の質向上が見られる。それから学生の不満も多少はあるようですが、だ

んだん減ってきたという報告です。キャップ制は多くの大学で導入されているのですが、これはある程度

制限を加えることで履修した科目を一生懸命勉強するということですけれども、その割に、ほかの大学で

はキャップ制導入によって授業外学修が増えたかというと、必ずしもそうはなってないというご報告もあ

りました。この問題については、たぶん学部でかなり慎重な意見が多いようです。それはいろいろな理由
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によりますけれども、学部の事情がかなり大きいのではないかという印象を持ちました。 

それから成績評価の厳格化と公平化ということですが、同志社大学では成績分布をウェブで一般に公開

している。これは楽勝科目をなくして学生の不公平感をなくす。特に非常勤講師の方が非常に多い場合に

は、成績公表がある意味で標準化ということにつながっていくと思います。特に共通教育クラス配当科目

の公平化、教員の成績評価に対する考え方の自由度の問題と公平化の問題ということを考えますと、ワー

キンググループでは、一般というわけではないですが、少なくとも教員組織へ成績分布を公表する、公開

する。学生にも公開することも考えられると思いますけれども、あとは教員相互で、ある意味で議論した

り、情報を共有するという意味で重要ではないかと考えております。 

それから教育の実質化ということで、特に単位の実質化の本当の意味は基礎教育の実質化にあるんじゃ

ないかということで、理学部の例をご紹介しました。これは最近の平均的な意味での学力低下が背景にあ

って、どうしても勉強してもらわなきゃ困るという基幹科目の授業に、物理学教室の例では、一つの科目

に５人のＴＡをつけて、授業と完全に連動した形で演習をさせることによって、より、自分で問題を解い

て身につける訓練をします。基礎を身につけるのは一つの重要な教育の中身なので、物理学教室ではきち

んと議論して、こういう形に持っていったということです。 

京都大学の教育目標としまして「知的創造を担う研究者、あるいは社会における指導者を育成する」を

高らかにうたっているわけでありますが、そのためには、知的体力をつけることと人間力という２つのこ

とが教育としては重要なことだと思うんです。知的体力という意味では、思考力、計算力、読書力とか、

そういう基礎を身につけるところは、これも自学自習でということですけれども、現在の学生の状況、先

ほどの学修時間とかを見ますと、やはり自学自習を援助する教育が必要じゃないかと思います。これは私

の個人的意見ですが、部局の教育はかなりそれぞれの部局でもって工夫しているということがあると思い

ますが、特に共通教育の課題として、そういう教育を考えていく必要があるんじゃないかということは思

っているので、それのためにはＴＡの活用といったことも増やしていくべきではないか。 

それから人間力という意味では、少人数ということが大変重要になってくる。総長から吉田松陰の話が

ありましたけれども、教員の熱が生身で伝わる少人数教育は、人間力を育てる上で必要なことで、その過

程で発表とか討論とか実習とかいうこともあり、部局での教育はかなり少人数教育のところもある。大き

な部局は必ずしもそうでないかもしれませんが、共通教育の段階でもこういったことが必要ではないかと

いうのが私の印象です。 

以上でございます。 

 今井先生どうもありがとうございました。ご質問もあろうかと思いますが、時間も押していますの

で、またまとめてあとの議論のところで皆さん方のご発言をいただくようにしたいと思います。 

 それでは第２分科会の八尾先生、「全学共通教育の在り方について」お願いします。 

 ご報告します。私と田中先生で進行役を務めまし

た。趣旨ですが、第２分科会では、特に第２期中期目

標・計画のうちの第２項目、教育実施体制にかかわる部

分について具体策を議論するということを目的にしまし

た。普通、実施体制になると、負担が多いとか少ないと

いうことになりかねないので、最初に私から皆さんに

「学生にとってどういう教育がベストなのか、具体的に

考えていただきたい」というお願いをしておきました。 

その進行ですが、２つの大きな部分に分かれてまし
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て、前半は、研究所・センター・独立研究科等が全学共通教育にどのように参加されているか。この問題

に関しては、以前の全学教育シンポでも取り上げられておりまして、今回はいよいよ具体的にどういうこ

とをやっているかという報告をしていただくことになりました。後半につきましては、まだまだこれから

のことですが、実施責任部局の在り方についてです。 

前半、３組の先生方に現状をご報告いただきました。まず化学研究所から、基礎化学実験を去年から担

当していただいていますから、どういうようにやっているか、あるいは現場の方がどういう感想を持つか

ということを則末先生と三原先生からご報告いただきました。２番目は、フィールド科学教育研究センタ

ーで熱心にやっていただいていること、３番目は、エネルギー科学研究科で、学部学生は所属していませ

んが、熱心にやっていただいているということです。 

後半につきましては、今、実施責任部局であります人間・環境学研究科の堀先生と理学研究科の科長の

吉川先生、それぞれにお話をいただきました。 

まず化学研究所は、去年、平成20年度と今年度、それぞれ４名の教員を派遣していただいております。

そのために事前にアンケートを研究所内で取られて、38名もの教員が「やってもいいよ」と答えていただ

いたそうで、その中で４名に来ていただいているということで、大変前向きな姿勢であります。若手教員

をそういうところにつぎ込むのは、単に学生にとってだけではなくて、先生の教育にとっても非常によろ

しいのではないかということ。それから化学研究所は非常にたくさんの人がおられますので、いろんな方

が参加して、さらにもっと積極的に、もう少しきめ細かく教員を増やして、密着型の教育をやってもいい

んじゃないかというご提案までいただきました。 

次はフィールド科学教育研究センターの山下先生で、実にいろんなことをやっていただいています。私

もちゃんと知らなかったんですが、まずこの研究所の学術モデルとしては森と里と海、そういうものの連

環だとか、要するに自然界のインテグレーションというような学問だそうです。 

教育モデルとしては、この頃学生がバーチャルリアリティといいますか、パソコンの中の世界に埋没し

がちなので、フィールドへ連れ出すという大きなものです。ご提供いただいています科目は講義４コマ

で、年間700名、学生が文系・理系ほぼ半分ぐらい。またポケット・ゼミの講師の先生が13名おられます

が、その人たちでなんと15科目のポケット・ゼミを担当していただいています。この15という数字は、京

都大学全体のポケット・ゼミの１割以上にも相当します。さらに実習もやっていただいています。一つの

川の源流から海に注ぐところまでを、一貫して総合して研究する、しかも実地で勉強するということをや

っていただいています。 

そのために、実は外部資金を獲得していただいてやっていただいているということで、例えば日本財団

からの助成を教員旅費に充てています。なおかつ寄附講座というのがあって、そこで、教育プログラムの

コーディネーター役の人を雇っていただいているという、非常にすごい取り組みをやっていただいていま

す。問題点としては、今言いました競争的資金がずっとあると保証されているわけではないから、今後ど

うなるかということと、遠隔地の施設を使うので、施設等も男女が同じところに泊まらなければならない

というようなことも含めて、まだまだ大変なので、なんとかしてくださいということでした。 

３番目は、エネルギー科学研究科の八尾健先生で、少し高いところから、全学共通教育の在り方という

ことをまずお話ししていただいた上で、エネルギー科学研究科がどういった講義を負担しているかという

ことでした。少し端折りますが、例えば最先端を教えてもすぐ古くなるので、そんなことよりむしろ高校

生が今まで一生懸命勉強していたものを、その学問に切り換えさせるとか、あるいは学問をする心を身に

つけさせるとかそういうのが一番の目的であるわけで、それを教えるべきだということでした。ご提供科

目は、いわゆる34人問題関係もありますが、28科目もやっていただいております。以前はエネルギー何と
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かというような、研究科の名前がついた一般設定科目というものでしたが、非常に受講者が少ないという

ことで、むしろ、例えば熱力学のようなエネルギー科学にフィットする基盤科目へかなりシフトしていた

だき、先生方も学生も、ハッピーのほうに向かっていくということでありました。 

後半ですが、人間・環境学研究科の堀先生は、これまで30年間非常に大きな貢献をしていただきまし

て、延べ１万５千人の学生とつきあってこられたということです。また、今後のことを考えるときに、変

えるべきものと変えざるべきものがあって、例えば人文社会学系について言いますと、個々の科目につい

てはそれぞれの先生のご都合とかありますが、「群のくくり」という、例えば、人文系では５つ、社会科学

では１つについては、変えてはいけない、それを変えるのだったら、時計台決裁するぐらい非常に重要な

ことであるとおっしゃっていました。 

それから教養とは何か。人格の形成、あるいは自立する力であること、今後も責任部局としての義務を

果たしていくつもりであるとおっしゃっていました。但しトルストイの言葉「足を組めと命令されるとそ

の瞬間から苦痛になる」のように、強制されるとちょっといやだなということもつけ加えておられまし

た。 

第２部のお二人目、理学研究科長の吉川先生は、まず問題点を提供しましょうということで、平成３年

にいわゆる大学基準の大綱化、つまりゆるやかにするということですが、そのときにどういうことをやっ

たかというと、教養教育について、京都大学と同じようなことをやったのが名古屋大学だと。実は吉川先

生はその当時名古屋大学の担当研究科長であられたということで、名古屋大学では全学部が共通教育の責

任を持つということを決めてから改組したのに、京大ではまず組織をつくって、あとでその負担をどうこ

うするということで、順序が逆だった。どういう学生を育てるべきかをまずちゃんと考えるべきであっ

て、要するに責任感を持ちなさいという辛口の感想でした。 

もう少し具体的な問題としては、総人では教員減で、特に物理の教育にかなりの問題がある。具体的に

は初修物理学、文系の人たちに対する物理学が手薄になっているということでした。それで総人と人環と

理学だけが責任を取るのはやめましょう、全学で本当に責任を持ってやりましょうというご提言でした。 

自由討論は、責任部局といってもこういう責任では納得いかない。なぜかというと、例えばＡ群科目と

してこういうことを担当してくださいと全学に要求しても、なかなかやっていただけないというふうなご

不満がありました。また「教養とは何か」とは決められないという考え方と同時に、何とか群の基礎を系

統的に教えるべきであるという、ちょっと違う意見もありました。いずれにしても京都大学全体として、

ちゃんとした責任組織があるべきであろうということです。 

最後に私の個人意見ですが、まず現状と今後について、現状は、最初に言いましたように、研究所等、

非常に前向きに取り組んでいただいているのは大歓迎でありまして、それに対して逆に学部学生を擁する

研究科からの積極的な意見が少なかった。特に文系の方の発言が少なかったという印象です。１・２回生

がどうであろうとも、そのうち自分のとこへ来るだろうからという安心感があるのかなあという感じでし

た。 

今後につきましては、とりあえず機構が、私もここに属していますので、ちょっとあれなんですが、そ

のコーディネーター機能を強化するのが一番早いのではないか。教養教育については専門委員会とかがあ

りますから、そういうところで検討する。 

確かに文科系の科目は非常に多様性がありますので、大きな方向性の下に、「こうである」と一つに絞る

のではなくて、複数のモデル化が望ましい。一応 path-integral 構想などと勝手に名前をつけました。た

だし、多様性があるといっても、新入生にその多様性が本当にわかるのかという心配がありまして、新入

生にも多様性がわかるように工夫していただきたい。個々の科目について区別できなければ、新入生にと
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っては、「単にたくさんある」ということだけに終わってしまうという気がします。 

 八尾先生どうもありがとうございます。皆さん各分科会では非常に熱心なご討論をいただいて、発

表していただきたい内容はたくさんあろうとは思いますが、全体の時間のマネージメントもありますの

で、目安として10分を、これから発表していただく先生方にはよろしくお願いします。 

それでは第３分科会の「初年次教育について」、西村先生、ご発表をお願いします。 

 第３分科会です。初年次教育は、この分科会の

前に必ずしも全体の理解が共通はしていませんでし

た。ただ、一種専門用語になりつつありますので、こ

れはスライドにしていませんが、まず座長の趣旨説明

がありまして、そこで初年次教育の説明がありまし

た。そして医学研究科の平出先生から、伊藤先生から

は工学、菊谷先生から経済の事例を紹介していただき

ました。 

平出先生が最初のスライドで使ったのは、まずいく

つかポイントがあって、高校からの円滑な移行ができ

るように、初年期、まさに早い時期から、正確に言う

と入学後の数週間というか、もっと言うと直前にどういう教育をするかということです。余談を交えなが

ら申しますと、入学式までのほうが効果があって、それからだんだん下がっていって、ほとんど連休明け

にはやっても効果がないという話が出ておりました。これが一つ。 

次は、学習と人格的な成長がポイントでして、これはあとで私がコメントを申し上げたんですが、知識

を教える、あるいは学力を向上するということ以外に、徳育、体育。実は私がこの３つをコメントとして

申しましたら、こころの未来研究センターのベッカー教授から、「もう一つスキル教育、技育という表現が

いいでしょうか」と提起がありました。こういうものを教えるということで、学習と人格的な成長、特に

医学部に関しては、人の立場に立ってものごとを考えるという訓練をこの時期にやると効果があるという

お話が、平出先生からございました。これが２番目です。 

３番目に、初年次教育というのは、とにかくこの時期に思いつきで何かやるというのではなくて、かな

りしっかり準備をして、総合的に考えられたプログラムのことを言うのだというのが平出先生の趣旨で、

そういう趣旨で医学部の試みをご紹介いただきました。 

続いて伊藤先生は、今、工学ではグローバル・リーダーシップ工学教育プログラムというのをやってお

られて、これは教育ＧＰの一環として予算をもらってやっておられるという紹介がありました。これも最

初の時期、入学の直前から直後の時期の教育を指しています。ここでおもしろかったのは、他学部から質

問が出て、「工学ではすでに親に成績を連絡している。そんなことをしていいのかどうか」という議論も出

ました。 

３番目。経済学研究科では、これは入学時期よりも少し長い、２単位ものに相当する期間の内容で、入

門科目を教えるという事例のご紹介をいただきました。 

以上、今の平出先生の話に関しては、若干徳育という話があったわけですが、全体として感じたのは、

やはり現在部局では私の想像以上に行われていると思いましたが、同時に内容は、要するに自らの専門と

して選んだ学問のモチベーションを上げるために、その学問の体系がどのようになっているかという教育

が中心であって、モチベーションと言っても、やる気を出すとか、そういう徳育に相当するところはない

んじゃないか。あるいは、実はこの話はほとんど話題にならなくて残念なのですが、体育もこれから大事
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なテーマではないかというコメントをさせていただきました。私のコメントに欠けていたのがスキル教育

の話であって、これもあといろいろ議論になりました。 

先ほどのお話にもあったように、これから少し人間力をどのように考えて本学で展開しているかという

のが課題になると思いますが、残念ながらその後の議論の展開も、基本的には知力を重視して議論が進ん

でいました。 

その一つの例として、今までの議論の紹介に、学生がもともと何を期待して大学に入ってくるかという

ことの配慮がないんじゃないか。あるいは逆に、そこにギャップがあるという議論がありまして、これも

大変重要なテーマだと思いますが、残念ながらこの議論についてはあまり深めることはできなかった。ど

ちらかというと、学生が何を学びたいかを重視したら、何も教えることがないということになったりする

わけで、私としては、志とかそういうものをどうやって高めていくかという、学問的なこと以外も配慮し

た、もちろん学問的な内容の教育をセットで提供するのがいいと思いますが、そういう印象が少ししまし

た。 

それから後々話題になったことで、総長の最初のお話にもあったように、私も申し上げましたが、大学

に入った時点で、一回高校で学んだことを白紙に戻して一から出直すという unlearning の意味について

議論がされました。これも私の印象では、残念ながら煮詰めることができなかった。要するに、おっしゃ

った方に失礼ですが、極端な言い方をすると、とにかく放り出すことが unlearning だというのは、ちょ

っと違うような気がします。しかし、高校で学んだ学問と大学で学ぶ学問がどのように違うかということ

を思い知らせるような工夫はとても必要である。しかしそれは、「おまえたち、大学は難しいところだぞ」

と言って、ポンと放り出すということでもないような気がするので、そのあたりが、例えばシラバスをち

ゃんと書くか書かないかということも含めて、お互い関係していると思うんです。これをこのあと詰める

必要がある。 

それから、今申したように３つの部局が熱心にやっておられるという前提で、初年次教育に関しては、

いわゆる全共でやる必要はないかもしれないという問題提起もありました。部局でそれぞれお考えいただ

いたらいいのじゃないかという議論もありました。それはさっき申したように、医学部はもともとのモチ

ベーションが違う。はっきりお医者さんという職種に、もちろんその結果、基礎研究に行く人が少ないと

いう問題を抱えておられますが、「お医者さんになる」というモチベーションがはっきりしているときの教

育の仕方を、医学部ではっきりやることができるというちょっと特殊な事例でございますが、私の印象で

は、やはり学問に対するモチベーションを上げることに関しては部局の責任だと思いますが、もう少し全

体的に今の学生の意向・動向を考えると、全体で初年次教育を考えていく必要があるんじゃないかとも思

いました。 

その点で話題になったことは、ちょっと順序が逆になっていますが、東京大学との比較で、東京大学は

今「知の構造化」ということを言って、学問全体の体系が俯瞰できるような教育を初年次教育としてやっ

ております。先ほどご紹介した工学の事例も、全体の工学部教育のプログラムをお組みになり、社会でリ

ーダーシップを取っておられる方をお招きし、そこで全体のグローバル・リーダーシップを取れるような

人間はどういう人間かということを模索するようなプログラムを組んでおられるわけですが、もうちょっ

と突っ込んで、学問体系全体が俯瞰できるような、これは工学全体もしかり、物理学なら物理学もしか

り、社会学という学問もしかり、そういう事例がありますが、どっちかというと本学では、自然科学系に

関してはある程度そういう試みが進行中だと思いますが、いわゆるＡ群科目については、必ずしもそうい

う動向はございません。東京大学はかなりやっております。これがいいかどうかという議論がかなり進み

ました。組織化された教育か、あるいは先生方お一人お一人の、言ったら全人格的な学生に対するぶつか
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りあいを通して知育のなかで例えば徳育ができる、モチベーションを上げることができるといったような

議論がありまして、このあたりも今後突っ込んだ議論をする必要がある。 

もう一つ、大変おもしろい問題提起がありまして、これはぜひお伝えしておきたいことなんですが、最

初の段階で、おもしろい授業もあるし退屈な授業もある。それは、簡単に言ったら、おもしろくて将来役

に立つものもあれば、おもしろくなくて将来役に立つものもあるが、おもしろくて将来役に立たないもの

もあれば、次は最悪で、おもしろくなくて将来何の役にも立たない。つまり我慢してもこれ以上我慢でき

ないよ、聞いてられないよという講義もあると思うんです。今の話は私がつくった話ですが。そういうこ

とで、そのことに対する配慮も必要ではないか。 

具体的に言うと、今15週でやっておりますが、７週間ないし８週間で週２回講義する。あるいはもっと

減らして週３回の講義をする。連続的にやっていく。それを集中的に４月の初めからスタートして、そこ

でできるだけ意図的におもしろい、おいしい講義を見せるというのが一つの方法ではないか。これは全体

の学生の学問に対する意欲を向上させることができるのではないかというような議論がございました。 

これは制度的に、一見すると難しいように見えますが、よく工夫をすればかなりいけるんじゃないか。

ただ、今の議論で大変大事なポイントは、かなり集中的に、しかも単なる１コマ、２コマの単発的な講演

会のような、「おもしろいよ」という感じのものではなくて、かなりハードに週２回あるいは３回、例えば

物理の講義を徹底的にやるわけです。そうしたら、ひょっとしたらついてくる学生がかなりいるかもしれ

ないと思います。 

最後に、これは実は最初のときに問題提起した話で、私の個人的な印象でございますが、以前から言わ

れていることで、本学はおそらく放っておいても２割程度の学生、あるいは３割程度の学生はすごくがん

ばって自分で勉強する。問題はやはりその下のところで、両極分解が起きてきているという表現も結構あ

りました。つまり、どっちかというとやや下が増えている。あるいはもっと極端に言うと、一番下は本当

に放っておいていいのかというのもあるし、そういうところの議論がチラッと出たんですが、本当はそれ

を突っ込んでやる必要がある。ただ、経営協議会で中期計画の話をしたときに、ややニュアンスとして全

体の引き上げを図りたいというようなことを言ったら、ある委員が、「京都大学はやはりホームランバッタ

ーを出すほうがいいんじゃないか」という話をされて、ホームランバッターをたくさん養成することと、

９人ともバントができたり内野安打を打ったりというような人を育成することと、それは両立するもので

しょうかということは、私はわからないので日頃考えてます。 

最後の話はちょっと個人的意見でございますが、そういう議論が展開されました。 

 西村先生どうもありがとうございました。初年次教育の話題から始まりまして教養教育はどうある

べきかという話で、そしてシステム化のところまで議論を進めていただいたということです。 

それでは田村先生お願いします。 

 第４分科会、「教育の国際化」に関してご報告いたしま

す。 

今までは割と高邁なご議論が中心だったのですが、教育の

国際化というと割と具体的な話がいくつかあります。昨日の

分科会では２つに分けまして、前半は、これまで京大が特に

学部学生に対してやってきた国際化の教育の経験、後半は、

将来の展望という話をしました。最初は４人の先生、石原先

生から竹安先生まで、４つの項目に関して話題提供があり、

それぞれに関して質疑応答があったということで、順次その
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内容を説明していきたいと思います。 

最初のセッションの司会は国際交流センターの長山先生でしたが、ごく最近、欧州教育国際会議に出ら

れたそうで、そこでもアジアでの英語の講義が議論になったということと、実はＧ30もヨーロッパに名前

が聞こえていて、結構話題になっておるというようなご紹介がありました。 

まず前半の４つですが、一つはＫＵＩＮＥＰであります。ＫＵＩＮＥＰは皆さんご存じと思いますが、

Kyoto University International Education Program というものです。要するに外国から来た学部学生に

対して英語で講義をするという意味ですが、ちょうど京大が百周年の記念であった1997年、井村先生が総

長のときに始まったもので、当時16科目で始まりました。 

目的はいろいろあるのですが、当時の最大の目的は国際社会の形成に貢献することでした。ただ、その

ときは完全な準備ができなくて、やや泥縄式に出発したところがあります。講義形式が、極端な場合、13

人の先生が13回一人一人講義するというそんな講義もあって、出ていた学生さんから、「全然ストーリーが

ない」ということで批判がありました。そこで前委員長である鈴木先生のときに改革を行いました。これ

でかなりよくなったということで、あまりクレームが出なくなった。現在24科目であり、中には名誉教授

の先生も講義に参加していただいております。 

このＫＵＩＮＥＰに関する課題と要望ですが、一番大きいのは、いわゆる講義担当をされている先生に

は、Duty科目でないことです。Ａ群科目等になるんですけれども、これを担当したからと言ってＡ群科目

の負担がなくなるわけではないというのが一番大きな問題であります。いわば現在は特殊な全共部分とし

て位置付けされている。 

もう一つは、留学生は３年生、４年生が中心であり、日本人は１年生、２年生です。こういう学生が一

緒に講義を聞きますので、聞いている日本人学生と留学生との間に知識のギャップがあって、なかなか講

義しにくいということがあります。 

要望ですが、これはすでに議論されてきましたことです。すなわちＫＵＩＮＥＰ科目は英語で提供する

単なる全共科目だという位置付けになりますと、もっともっと提供してもいいという先生が出てきますの

で、現在の特殊な全共科目ではなしに、英語でやる普通の全共科目という形にすべきだということです。

そうすると提供科目もどんどん増えていくと思われます。それと向こうの学生さんが３年生、４年生なの

で、ＫＵＩＮＥＰの専門科目もあってはどうかというようなご意見がありました。 

次は国際交流科目というのがあります。これも数年前に始まったのですが、京大の教室で講義したあ

と、１クラス14～15名の学生を先生が引率して海外に２週間ほど行って現地調査をしてレポートを書くと

いう科目です。この中で水野先生がここ数年行っていただいておりますベトナムに関するご報告をいただ

きました。特にフエ大学を中心にやっていただいています。目的は、知識を与えるというよりはむしろ、

「感性を磨くこと」です。コストは２週間で、飛行機代と宿泊費が11万円でプラスお小遣い程度ですから

そんなに高くはありません。これまで４年間で、水野先生が担当されたので60人９学部から行ったという

ことであります。参加した学生のインパクトは計り知れないものがあります。昨日聞いたんですが、学生

諸君はものすごい感動を受けて帰ってくる。要するに人生の考え方が変わったというぐらいの学生がいる

そうであります。また、フエ大学の学生を西条に連れて行かれたのですが、西条市民とフエ大学の学生が

仲良くなって、フエと西条市の交流が始まったというような波及効果があったと聞いております。 

課題と要望ですが、課題としては、今はまだ参加人数に制限があって、コースが年間３つか４つぐらい

ですから、せいぜい4、50人しか行けない。もっともっと増やさないといけないということと、もちろん安

全性の確保です。それから、これはものによれば交流プログラムとして、こっちから行くと同時に向こう

からも来る。その場合の受け入れコストがちょっと高いということと、森先生がおっしゃったんですが、
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「中期目標・中期計画に書くのだけれども、学生が感動するのはいいが、学術的な評価はどうなるか」と

いうことがありました。 

もう一つ、これはとても大きな問題ですが、コースの制限があるのは、実は受入れを増やせないという

のが一つの問題点で、担当職員が少ない。つまり受け入れるためには担当職員がかなり忙しくなるので、

とてもがんばっていただくんですけれども、人数が少ないので、なかなか受け入れのコースが増やせない

ということから、この全体のコースが増えないというご意見がありました。 

３つ目ですが、ＫＣＪＳ／ＳＣＴＩというのがあります。皆さんご存じかどうかわかりませんが、 

ＫＣＪＳは Kyoto Consortium of Japanese Studies と言います。これは全米の14の大学のコンソーシア

ムで、両方ともそうですが、40人ぐらいの学生が日本に数カ月来て日本文化を学ぶ。アメリカのハーバー

ドなどの有名大学の学生ばかりです。もう一つはスタンフォード大学に特化したもので、技術系の学生が

日本にくる。現在どこにあるかというと、同志社大学にあります。以前は岡崎の動物園の横にありまし

た。それから一時、今年の初めまで、実は京大会館にありましたが、それが京大から同志社大学に移転さ

れました。 

何をやっているかというと、ここでやっている講義に京大生が聴講してもいいということになっており

ます。これはとてもおもしろい。疑似留学ができるわけで、京都にいながらアメリカの大学の講義を聞く

ことができる。１クラス、向こうの学生が15人～20人の中に京大生が２～３名入るということで、全くア

メリカ式の講義を聞くことができます。これまで180人ぐらいが参加しておりまして、最後までちゃんと単

位を取るのが参加した人数の75～80％ということで、そこそこのがんばりを見せていることがわかると思

います。 

これの課題と要望ですが、今のところ一生懸命学生さんが勉強しても、Ａ群科目でも何でもないので、

単位にならない。でも、京大の全共科目と比べてというのは言い方がおかしいかもわかりませんが、学生

諸君のやっていることは十分単位化してもおかしくないと思いますので、何らかの形で単位化すると、も

っと行きたい学生が増えてくるだろうと思います。だから、全学共通でも、あるいは専門科目にしてはど

うかということです。 

それと、これは京大生が恩恵を受けているんですが、両方の組織の学生さんにどんなメリットがあるか

というのが不明確であります。向こう側の要望としては、京大での身分が欲しい。例えばメディアセンタ

ーでパソコンが使えるとか、インターネットが使えるとか、図書館が利用できるとか、あるいは京大での

聴講を希望しているということがあります。 

こういうことに対してまだ我々は応えられておりません。そこで、これに応えるための一つの方法とし

て、教育制度委員会で検討している、「短期交流学生」という新しい制度を設けようということがありま

す。これは今までの組織になかった新しい交流の形式でして、学部・大学院にこだわらず、基本的には３

カ月以下で京大に滞在する学生に身分を与える。そうすると、たとえそれが１週間であっても、留学生と

してカウントできます。言い忘れましたが、Ｇ30では留学生の数を増やすのですが、そういう短期滞在の

学生の数もカウントできることになりますので、我々にとってもありがたいことで、こういう制度をなる

べく早くつくろうということになっております。 

また、この２つの組織だけじゃなしに、いろんな大学がこういうことをやりたいと言ってきたので、そ

れとも連動したらどうか。それと、吉川理事から「とりわけ日本人はディベート能力がとても劣っている

ので、そういうことを養成するには、こういうところで講義を聞いて質問とかするのはとても役立つだろ

う」ということをおっしゃっていただきました。 

前半の最後ですが、これは遠隔講義であります。ＴＩＤＥというのがありまして、京大とＵＣＬＡの間
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の話です。これはなくなりましたが、現在では、台湾大学とやっておられます。竹安先生のおっしゃるに

は、何の支援もない。工学では、京大、北京大学、マニラ大学で進行中である。全共科目として載ってい

るんだけれども、竹安先生のイメージは、「勝手にやっている」というような評価しかもらっていないとい

うことで、シラバスを見ても、英語による相互交流科目であるという表示もないということでした。その

点もう少し評価をしてほしいし、こういう特殊な科目であるということもきちんと表明してほしいという

要望がありました。さっきの話とも絡みますけれども、日本人学生は全然質問しないということで、それ

を打破するためにもこういう科目が必要だということであります。 

それと、ここでこういう要望が出たんです。課題かもわかりませんが、一つは学年歴、つまり学期の始

まる時期が違うということです。９月で始まったり10月で始まったりということと、時差もある。特に強

くおっしゃっていましたのは、遠隔講義ですから、施設の設備を使います。メディアセンターの設備を使

うんですが、夜が使えない、また土日が使えないということで、とても都合が悪いということでした。せ

っかくいい設備があるので、こういうものは夜でも土日でも使えるようにしてほしいということでありま

す。 

また、工学部中心ですが、Ｅ-ＪＵＳＴというエジプトとのジョイントが始まりますが、そういうことも

踏まえて、今後遠隔講義は増大すると思われますので、技術職員やＴＡの補強とか、今申しました設備の

利用に関する障害をなくしてほしい、また、こういう科目を全共科目として認知してほしいという要望が

ありました。 

以上が前半で、後半はこれから始まるものであります。これはＧ30の京大版であるＫ．Ｕ．ＰＲＯＦＩＬＥ

ですけれども、工学部地球工学科で国際コースが始まるということです。平成23年４月から留学生30名

を、日本人の定員を削って募集します。これはＫ．Ｕ．ＰＲＯＦＩＬＥで唯一の学部英語コースでありま

す。発展途上国の社会基盤の充実に貢献するというものであります。これに関しては課題と要望があるの

ですが、優秀な学生が確保できるかが一番大きな問題であります。そのためにも、奨学金制度をつくって

ほしいとか、少なくとも授業料の免除等をぜひやってほしいという要望がありました。 

次に国際交流センターの森眞理子先生のお話ですが、こういうＧ30が始まると留学生が増える。日本語

教育をどうするかということがあります。森先生はこれまで十分な経験をお持ちです。学部レベルでは毎

年140名くらい講義しておられる。と同時に、日本で学ぶということから日本文化の理解も教えている。こ

れまで日研生あるいはＫＵＩＮＥＰも経験している。これはちょっと意外だったのですが、漢字圏の学生

が日本語の上達が早いかというとそうでもない。むしろ漢字圏の学生は、最初はとても理解が早いのだけ

れども、途中で壁にぶつかってしまうというようなことをおっしゃっておられました。そして、今後日本

に来る学生は、日本語を第一外国語にできるかどうかということを明確にしてほしいというご要望があり

ました。 

次はＦＤの話です。これは高等教育センターの田口先生からありました。ＦＤというのは、我々はすぐ

教員の講義のテクニカルな発達と思うのですが、実際はもっともっと広い意味である。FD as a teacher 

とか as a professional とか、 as a person とかいうようです。もともとは、例えばハーバード大学で

は学部学生を教える大学院生へのサービスというようなものであって、決して教員向けのものではない。

ハーバードではこういうＦＤの集会をしたあとよくパーティーをするそうですが、そのときに必ず何かも

のを食べるので、ハーバードではＦＤというと Food & Drink を指すというようなことをおっしゃってい

るのがとても印象的でした。 

日本は法令のもとに始まったが、とてもＦＤ後発国であるということでした。省略いたしますが、今後

学部の中で英語教育が始まりますけれども、そこでぜひＦＤの実施をしていただけないかということをお
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っしゃっておられました。 

最後ですが、先ほど申しました短期交流学生の話です。これまで京大にはたくさんの学生が短期で来て

おりましたが、ほとんど実態がつかめておりませんでした。課題と要望として、身分を付与したい。そこ

で先ほど申しました短期交流留学生なるものをつくろうということになっております。 

あと、実行体制ですが、これも大事です。それから受入れ職員を充実してほしい。これも先ほど申しま

した話であります。それから学生のボランティアサークルがあります。たくさんあるそうで活発なのです

けれども、これをもっと有効に活かしたい。それから今後ますます多様化していきますので、短期交流学

生をどんどん活用していきたい。これは文科省あたりでもそうですが、今後の国際交流・学際交流の主体

は、長期の交流から短期の交流に移ろうとしておりますので、１週間・２週間を含めて短期の交流学生に

視点をあてたような方策を考えなければならないということでありました。 

まとめですけれども、森機構長が、「国際と教育の二つのことを分離させてはならない」とおっしゃって

いました。今日、私の前にしゃべられた方々の内容は教育でしたが、これと国際は本来つながっているも

のであって、分離させてはならないということです。今年、京大であったＵＡＷ（University 

Administrator Workshop）で、フィンランドの大学の方が「私の大学には国際部はない」とおっしゃいまし

た。どういうことかと言いますと、これはバーチャルな組織であって、実際、国際部というのはなくても

うまく機能するのだというのが本来の大学の姿であるということをおっしゃっていました。 

 ありがとうございます。現在まで行われてきた京都大学における国際教育の成果と問題点をご報告

いただき、次年度から始まりますＫ．Ｕ．ＰＲＯＦＩＬＥの課題、克服すべき問題点ということの議論を

深めていただいたという報告をしていただきました。 

それでは第５分科会の田中先生お願いします。 

 情報学研究科の田中でございます。第５分科会は、ここにございますように「情報教育の在り方に

ついて」ということで、主に３つぐらいのポイントについて議論いたしました。それがこの内容でござい

ます。情報教育、特に大学における情報教育は、高等学校で教科「情報」はございますので、これを皆さ

んがまじめに履修して、知識もしくはスキルを高等学校の段階で十分につけておいていただけるなら、話

は非常に簡単でございますけれども、実は高等学校の教

科「情報」は、実質的にほとんど未履修である。ほとん

どという言い方は少し語弊があるかもしれませんが、そ

の問題がございます。 

それとは別方向でございますが、再度平成25年から高

等学校の教科「情報」の学習指導要領が改訂になりま

す。これは必履修科目でございますけれども、さらに実

は内容の高度化が高等学校の段階で求められているとい

うことでございます。これに関しては、学術情報メディ

アセンターの喜多先生から、では、京都大学の新入生はどうなのかということで、少しご報告をいただ

き、議論いたしました。 

２つ目でございますが、今度は大学における情報教育でございます。情報教育の科目区分というところ

の議論が中心でございました。Ａ群、Ｂ群、Ａ・Ｂ群等ですね。現在の京都大学の全学共通の情報教育科

目と申しますのは、Ａ群であったりＢ群であったりＡ・Ｂ群であったりということで、まさしく文理両方

の面にわたっているものであるということを表しているわけですけれども、基礎科目であるか教養科目で

あるかという議論もございます。さらに京都大学では、数年前から、京都大学の全学共通の情報科目とい
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うものを、表に見える形で、Ⅰ類・Ⅱ類・Ⅲ類というふうな分類をしているということでございますが、

もうぼちぼちこの分類も持たないのではないかということで、ここでは少し思い切った議論をしておりま

す。情報教育科目をＩ群、「Ｉ」はインフォメーションという意味でございますが、Ｉ群化できないかとい

うことでございました。 

３つ目は、そもそもの話に戻るわけですが、大学における情報教育の目的、意義とは何であるかという

こと、それに関連いたしまして情報教育の国際化、情報教育の情報化について議論をいたしました。結論

ではございませんが、大学における全学共通的な情報教育、何のためにやるかということで、いわゆる卒

論、学生さんが卒業研究、修士の研究、博士の研究をやる。これは情報学の素養とＩＴスキルは、分野を

問わず学術研究を支えるものである、そのための情報教育という考え方がメインでございました。 

基礎的な、いわゆる素養ということで何が求められているかというのは、別途情報教育専門委員会でも

議論いたしましたことで、論理思考（クリティカルシンキング）、それから情報、英語、この３本柱の位置

付けが重要ではないかということでございます。 

一方、京都大学の構成員であるうちに、例えばソフトウェアの違法コピーであるとか著作権違反である

とか、そういうコンプライアンスの問題がございます。これをその情報教育の中でどう取り組むかという

のが、情報のセキュリティ、倫理教育等々の問題でございます。そういうことを議論いたしました。 

あと、十分に時間がなかったんですが、教育の情報化とＦＤの話等がございました。 

簡単に今の３点ですが、どういう議論であったかということでございます。 

未履修問題の影響ということで、入学生は情報という分野においても二極化しているということでござ

います。つまり大変よくわかっている人と、衝撃的でございましたが、今年度の京都大学の１回生で、キ

ーボードを使って英語の大文字を入れる入力方法を知らなかったという学生がおります。それからマウス

を見て全く使い方がわからないという学生が何年か前におりました。そんなところは、京都大学の学生さ

んは優秀ですので、必要性を感じれば問題はないかと思いますけれども、明らかに二極化している。 

それに対するハウツー教育ですね。いわゆるコンピューター、インターネットをどう使うのか、そうい

う教育は本来高等学校でなされるべきものでございますけれども、ほとんど実質的に未履修であるという

こともありまして、そういう学生がいるということで、では大学で補習教育をやるのかということになり

ますが、これについては分科会としてはあまり肯定的な意見がございません。ネガティブでございまし

た。むしろアウトソーシングしていいのではないかと、そういうご意見がありました。 

それから東京大学では初年次、これは１回生ですが、３年前に全面的に改定をされました。どういうこ

とかと申しますと、全学必修でございます。１科目、情報という科目でございます。ですから、これにつ

きましては、２千数百人の学生が全く同じ内容の講義、全く同じ内容の教材でやる。しかも必修という形

でやるということ。では、京都大学ではどうすべきかということでございます。当然この方式は京都大学

ではやらないという大勢の意見で、ではどうするかというお話でございます。 

それから初年次の、ここでの初年次というのは１回生の情報教育ですが、分科会での議論としては、高

等学校で当然身につけているべきハウツー、使い方に関して、ばらつきがあるのはしょうがない。無視す

る。無視すると言ったら非常に乱暴でございますけれども、やはり大学では情報の科学的な理解、それか

ら先ほどのコンプライアンスにかかわるような知識、そういうところの教育が重要であるというご意見が

大半でございました。 

また、今現在の京都大学の全学の情報教育のプログラムはさほど体系的なものではございません。トッ

プダウンでデザインをしたものではございませんので、体系的な情報教育を受けたかったという先生方の

ご意見がずいぶんございました。 
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一方、分野を問わずプログラミング教育がやはり重要である。これは調査の結果でも、学生がやりたい

情報教育の中で、プログラミングに非常に興味がある、学びたいというのが数年間の調査で出てきており

ます。それから情報の収集、検索、分析、これは図書館にもかかわることでございますが、そこのところ

のきちんとした教育が重要であるというご意見、あと、体系的な情報教育とはまた逆の立場ですけれど

も、体系だけではない実践的なスキル教育の重要性も指摘されました。 

あとは参考でございますので、お配りしております配付資料は昨日使いました資料でございます。ご覧

のとおり、これは高等学校の情報ＡＢＣはこんな形になっているということでございまして、さらに平成

25年度からは、ですから大学に平成28年度から新入生がこの新学習指導要領で入ってまいります。パッと

見ますと２科目になっている。このうちの１科目を必ず履修するということで、どこがなくなったかと申

しますと、ハウツーでございます。コンピューターの使い方、インターネットの使い方、これは中学生で

いい、中学校レベルでいいという判断でございます。つまりさらに内容が高度化されているというところ

でございます。 

ところが、非常に衝撃的な結果がこれでございまして、喜多先生のレポートを少し編集いたしました。

昨年度・今年度の１回生、これはかなりの回収率になっておりますが、「高等学校で情報系の科目を履修し

ましたか」ということに対して、まず非常に京都大学の学生は正直だと思いますが、「履修しなかった」が

100名以上います。21年度はさらに増えているというふうなことでございます。これは実態として未履修が

まだひどいということを表しているかと思いますけれども、そういうことに対してどうするか。 

２つ目はＩ群化でございます。Ｉ群化に関しましては、情報科目はＡ群科目なのかＢ群科目なのかとい

うことで、先ほどの情報倫理、知財にかかわるようなものはＡ群的な科目としても、いくつかございま

す。本来情報教育は文系・理系横断的なものであるということ、それから分野を問わず基礎的な素養、ス

キルが求められるということでありますと、やはりＩ群という形で独立化すべきではないかということで

議論いたしまして、分科会では、私自身も意外でございましたが、特にご反対がなくて、Ｉ群化でいいん

じゃないかというお話でございました。ただし、やり方については議論はございます。 

それから、ご承知のとおり全学共通科目の中でＡ群・Ｂ群等の科目に関しましては、各学部から学生に

この科目を推薦する、これを取りなさいというやり方を取っているわけですが、そこに余裕がございませ

ん。ですからＡ群としての情報科目を追加する、Ｂ群としての情報科目を追加するというところに、余裕

がございません。これもＩ群化を提案した一つの理由でございます。 

さらに、東京大学ではたった１科目だけを１年生で全学必修ということですが、多様な講義を提供して

学生に任せるという理念もございますので、おそらくその方式は京都大学では取れないということも含め

て、Ｉ群化をやる必要があるのではないかということでございます。課題は実際にはそのような簡単な話

ではないかと思いますが、Ｉ群化したときに、学部の卒業条件等々の話、これが一番重大な話になろうか

と思います。 

これは先ほどちょっと申し上げました、東京大学の、非常に波紋を呼びました、全く同じ内容、教科書

も同じ、パワーポイントも同じ、試験問題も同じ、実は非常勤講師の先生が「勝手によけいなことはしゃ

べらない」というふうなことまでやって、全学必修にしております科目の教科書でございます。 

最後に、「本来」ということで、情報教育の目的・意義でございますが、先ほど申し上げましたように、

分野を問わず学術研究を推進するための素養、スキルであるという位置付け、構成員としてのコンプライ

アンス、これだけは守ってほしいということ、それから大学院における情報教育もリストアップして議論

いたしました。副専攻的な科目としての位置付けができないだろうかということで、これに関しましては

今年度から、これはパイロットプロジェクトだと私は考えておりますけれども、情報学研究科のほうで５
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年間にわたりまして全学情報教育プログラムの実施、推進ということをやっております。 

これはあくまで時限つきでございますが、現行の全学共通の情報教育科目は60コマしかございません。

それを各部局がやや体系的でない形でご提供いただいているのが現状で、その中に依然コンピューターの

ハウツー教育がかなりの部分を占めているというところを変えようということで、学部、それから大学院

のほうにもかなり力点を置いておりますが、現在は大学院の全学共通情報教育という概念は全くございま

せんが、それを研究科の科目として他部局に開放していくという形でスタートしております。ここにあげ

ておりますのは次年度全面実施をするということで、今提供予定の科目名等を書いております。ここにご

ざいますように、コンプライアンス系という言い方がいいかどうかわかりませんが、情報と知財の扱いで

あるとか、社会における情報の取扱い等であるとか、ここらあたりは対応すると考えております。 

最後に、このパイロットプロジェクトではよくＦＤということが言われますけれども、ＦＤに使える素

材は新しく生み出すものではなく、実際にその講義の映像、音声、講義の教材、こういうものを講義が終

わった瞬間にこのような形で電子アーカイブできるものをすでに開発をしております。特にこのパイロッ

トプロジェクトでは、こういう携帯型のものですが、ここで自由に見られるような形にしております。こ

れをＦＤに使おうというアイデアでやっておりまして、これについては大西理事から、これは特に英語に

よる教育のとき、教員が自分自身の講義、もしくはほかの先生の講義の映像、音声等を見るということで

使えないかというご提案をいただいております。 

 田中先生ありがとうございました。 

 第６分科会の学生部長の富田さん。 

 分科会長をされました河野先生が本日は都合がつかないということでしたので、私と教育推進部の

中崎部長とで対応させていただきます。 

進行は分科会長の河野先生にお願いをし、出席者は教員が10名、職員が15名、合計25名でした。 

第６分科会では、まず学生さんがどういう問題を抱えて

いるのか、そういった学生さんに対して教職員としてどう

対応していくのかということで、３名の方々から話題提供

をしていただいて、それに対しての質疑、それから意見交

換をするというようなことで進めました。内容的には３点

です。「学生相談の現状と課題」ということで青木カウンセ

リングセンター長にお願いし、「障害のある学生への支援」

ということで、これは教育推進部と、青木センター長、そ

れから「キャリアサポートの現状と課題」ということで鱸

キャリアサポートセンター長にお願いしました。 

まず、「学生相談の現状と課題」ですが、年間500人延べ5,000件の相談を受けているということで、これ

は他の大学と比べても非常に多い、突出しているというご報告でありました。それから近年の特色とし

て、親・教員からの相談も増加している。また、特に母親から父親に相談がかわるんですが、父親にかわ

るタイミングも近年非常に早まっているという特色があるという報告がございました。相談はよろず相談

だと。 

まず一つのケースとして、「なぜ卒業できないのか」。特に保護者からこういう質問が多い。「それは大学

の指導が悪いのではないか」というような質問が多々あるということもございました。それは、学生さん

もそうですし、親御さんもプライドが高い。単位が未履修、取得単位が少ないといったことが、親に言え

ないというようなこともある。それは当然少子化も原因しているであろうということが報告されておりま
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す。 

そこで、第３分科会でも触れられていたかと思いますが、まず親を早い段階で取り込むというようなこ

とを考えてもいいのではないか。成績表を親に送るということを考えてもいいのではないか。これは東北

大学ではすでに実施をしているという報告もございましたが、ほかにもいくつかの大学ですでに実施して

いるというケースも見ております。それから、「授業料納付の連帯保証人に親がなっている。私には成績を

知る権利があるんだ」というような意見も多々あるということです。やはりこのあたりは何らかの工夫を

考えていく必要があろうかと思います。 

それから「就職活動をしない。なんとかしてほしい」。これもまた親御さんからの質問ですが、学部段階

でオーバーペースで、それがだんだん意欲低下につながり、ひいてはうつ病等になっていくことがあると

いうお話があります。稀なケースとしては、親には大学院に進学すると説明していて、６年間で取得単位

数がゼロだったというような非常に厳しいケースもあったということです。 

やはり「挫折は悪いことではないんだ」というような教育が必要なのではないか。これはどういうふう

に教育するかという難しい問題だとは思いますが、一つのコースだけが進む道ではないということをどの

ような形で教えるか。ちょっと難しいことかとは思いますが、そのような検討が必要であろうとのことで

す。 

それから研究者志向が強い。研究者になれずに挫折するケースがあるということですが、研究者志向は

本学の特色ですから、これはどうしようもない話です。ただ、それに挫折をした学生に対してどのような

ケアをするか。進路状況等を見れば明らかですが、特に文学部・理学部の学生にこのような状況が多いと

いうことで、これは低学年段階でのキャリア教育、特に１・２年生向けのキャリア教育の重要性というよ

うなご意見が出ております。 

それから総体的に言えることで、本学学生の場合、勉強はできるんだけれども、人間付き合いが下手

だ。携帯電話が最近普及し、あるいはインターネット、メール、そういったものの普及によって、人と人

との付き合い、あるいはコミュニケーションがうまくとれない学生が、本学だけではなく、最近の学生の

特色かもしれませんが、そういう部分が問題点である。それから本学の学生に特に言えることとしては、

無理・無茶をしてしまう学生が多いというようなことで、いくつかのケースが報告されております。 

それに対しては、持続可能なペースを保てるような工夫が必要であろうということで、例えば１・２年

生については科目制限を設ける、あるいは卒業の総単位数を、124単位以上という定めがありますが、それ

に近づけるとか、そういった形をとりながら、なおかつ１・２年生での少人数教育の時間を増やすという

ようなことで、人と人が接する場を増やす工夫が必要ではないかというご意見も出ています。 

一方で、やはり課外活動を学生さんにどんどん勧める必要もあるんじゃないかという意見と同時に、む

しろ課外活動にのめりこんで正課がおろそかになるという例も報告があり、ここはちょっと学生さんの対

応の在り方にも問題があるのかもしれませんが、総論的に勧めるべきではないかということです。 

それから２つ目の問題点、「障害のある学生への支援」ということで、まず教育推進部から身体障害学生

支援室の紹介がありました。昨日の分科会出席者の中では、約３割の方が知らないというお話でしたが、

昨日出席した教職員、特に職員の場合には、同室は文学部東館の１階にありますが、耐震改修の関係で今

一時移転して同じ建物に入っている職員が多いということで、知らないのが３割という程度だったのかも

しれません。全体的にはもっと知らない方の割合が多いのかもしれません。 

この身体障害学生支援室ではどのようなことに対応しているかと言いますと、身体に障害のある、また

発達障害等の学生さんにも対応しているということですが、就学上のさまざまな悩みや相談に対応してい

ます。所属部局とも連携しながら、例えば視覚障害者等に対するノート提供であるとか、必要備品の貸し
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出し、支援学生との連携、教職員との交流の場を提供していくということです。現在、身体障害学生支援

室で把握されている学生さんは約30人。２人の職員が対応するということで、今は徐々にノウハウを蓄積

している段階であるという報告がございました。やはり２人というのが非常に厳しいということで、この

体制の強化、あるいはハード面の体制の充実が必要であるという報告になっております。 

発達障害、先ほどちょっと触れましたが、発達障害者支援法というのがありまして、広汎性発達障害、

精神遅滞、学習障害、このあたりは聞いたことがあると思うんですが、広汎性発達障害は、発達に歪みが

あって普通はしない特異な行動が見られる。例えば「あそこを見なさい」と言うと、１点を見据えてしま

う。それから人と接する場合に、にらめっこをするような状況になってしまうというようなことも報告さ

れました。精神遅滞は、発達に遅れがあり、スキルの習得に時間がかかる。それから学習障害、注意欠

陥、多動性障害は、特定の分野について困難が見られるような障害だということです。 

このような発達障害のある学生をどのように見つけだして支援をしていくのかが非常に難しいというお

話でした。母子手帳等を見せていただくと状況がわかるということですが、なかなかそこまで見せていた

だくのも難しいでしょうし、どこまで踏み込んでいけるのかというところで、非常に難しい問題であると

いうことでした。 

もう一つ、身体障害学生支援室というこの名前が、発達障害の学生さんの来室を疎外しているんじゃな

いか、ネーミングをもう少し考える必要があるんじゃないかというお話もありました。 

青木センター長は、以前から、発達障害学生支援センターといったようなものを設置して、発達障害の

ある学生さんを支援していく道をつけることが必要だということを言っておられます。これはあくまで

も、この学生はこちらで、この学生はそちらでということではなくて、相談窓口を複数設けて、どこでも

いいから相談に来られる体制をつくる。それで、連携して支援をすることが必要であろうという報告であ

りました。 

３点目は「キャリアサポートの現状と課題」ということで、これはよく聞くことですが、キャリアサポ

ートセンターで企業の方々と対応していて感じることとしては、本学の学生は非常にスキルが高いので、

特に学力を求めるということではなく、「広い能力、仕事への意欲、あるいは人間性を期待しています」と

いうことがよく言われております。ただ、そうは言いつつも、最近本学でも、うまく自分を表現できな

い、あるいは面接に弱いということで、就職活動等に失敗をしてしまう学生も多い。近年の厳しい雇用環

境も反映されているとは思いますが、失敗をする学生もいるということのようです。相談件数は、平成16

年度、このキャリアサポートセンターを立ち上げたときは301件でしたが、20年度には1,232件に増えてい

るという状況です。 

本学学生の特徴としては超安定志向とのことです。これは親御さんの期待も高いということも関係して

いるのだろうと思います。中堅企業は恥ずかしいとか、あるいは親が納得しない。それから「中堅企業は

負け組」という意識が強いというような考えが作用していると言えます。 

それから正解追求型ということで、相談に来る学生が模範解答を求めてくる。あるいは「人より早く正

解に到達したい、それには必勝法があるんじゃないか」というような質問、あるいは相談に来る学生がい

るということです。 

それから依存度の高さということで、先ほどの青木先生の話の中にもありましたが、親に対する依存、

逆に親の干渉の強さ、これが最近の特徴だということで、例えばキャリアサポートでも、保護者向けの就

職説明会を他大学で実施していますが、今後はこのようなことも考えていく必要があるのかな、というお

話もありました。 

全体的な課題ということで、キャリアサポートセンターではこれまでは就職意識の乏しい学生へのサポ
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ートが中心になっておりましたが、今後はポスドクの方々などを含めた多様なキャリア設計へのサポート

の転換が必要とのことです。特に博士後期課程の学生さん、それからポスドクの方々へのキャリア支援と

いうことで、これは平成19年度から３カ年で文科省から特別に予算をいただいており、今、力を入れてお

ります。この予算が今年度で終わってしまうということもありますので、その後どのような形で体制を維

持していくか、あるいは充実していくかというのも、課題になっています。 

ただ、全体的に言えるのは、どうしてもキャリアサポートというと、キャリアサポートセンターが孤立

しがちだというようなことがありますので、教員との連携、あるいは協力が必要だということ、それから

関係部局との役割分担をもう少し明確にするということも必要であろう。そして、専門性の高い職員をど

のように養成していくのか、企業あるいは研究施設との連携強化を今後どのように図っていくかというこ

とが、キャリアサポートセンターでの課題だという状況でございます。 

 ありがとうございました。 

それでは今一度パネリストの先生方にご登壇いただいて、これから全体を通じまして、分科会を通して

統一的に流れるような問題点はあったと思いますので、そのへんをフロアの先生方とともどもご議論いた

だきたいと思うんですが、まず西村先生、口火を切っていただけないでしょうか。 

 いろいろ伺って、感想を２点ほど申し上げたいと思います。私は、かなりどぎついことを言っても、

『ヘっヘ』と笑うので、総長に、「憎まれないタイプの人間やな」と言われています。そこで、かなり激し

いことを言わせていただこうと思います。笑いながら言うので許してください。 

全体の印象は、要するにオーバー・エデュケーション。つまり、月曜の１時間目から金曜の夕方までコ

マ数は決まっています。それで、あれもやったほうがいい、これもやったほうがいいということばかりが

ずっと出てきて、最後の課外活動に関して言うと、別の分科会だったんですが、課外活動をもっとやらせ

たほうがいいという意見が一方でありながら、課外活動をやるあまり勉強がおろそかになるという話もあ

りました。 

例えば夏休みをどう使うかということを含めて、今一番京都大学が抱えている問題は、ご指摘はみんな

わかるんですが、例えば情報教育をＩ群化することには私は賛成ですが、極端なことを言ったら、Ｉ群は

４単位だけというようなことができないのだろうかというようなこと。 

あるいは課外活動には国際交流科目がとてもいい。私は、国際交流担当なのでちょっと言いにくいんで

すが、いい科目です。しかも受けている学生が数年間でたった60人で、私としてはもっと増えたほうがい

いと思うんですが、それはいつやったらいいんだろうとか、要するにこれもいい、あれもいい。今日は話

題になりませんでしたが、体育も私はぜひやりたい。しかし、体育もやりたいけれども、そうしたら学生

はいくら時間があっても足りない。あるいは、そうじゃないんでしょうか。つまり暇すぎるからもっと忙

しくしたほうがいいんだろうという割と根本的な…。 

実は、一番京都大学が抱えている深刻な問題は、これが教育制度委員会でずいぶん議論になったんです

が、専門科目が２回生にずいぶん下りてきているんですね。場合によったら１回生にまであって、実は議

論としてどういうことになっているかというと、いわゆる全共がしっかりやってくれないから、専門で早

めに下ろして早く教える必要があるから下ろしてきたんだというのが学部の言い分です。 

全共の言い分は、もっとしっかり時間を取って、さっきの私が申した unlearning という表現がありま

すが、大学に入ってすぐに同じようなタイプでどんどん詰め込むのは学生にとってよくないから、少しは

余裕を持って、しかも、くどいようですが、月曜の１時間目から金曜の５限までのコマ数は限られてい

て、Ａ群科目を提供する先生方は、「できるだけ最低限これだけというようなことを決めないで、多様な講

義を提供することがＡ群として意味があるんだ」というお話をされるんです。 

− 45 −



46 

それはいいんですが、実際はコマ数で、上から下りてきたコマをポンポンポンとあてはめて、しかも一

方でサークルに入って体育もしたいから、最後の時限は入れないでおこうとやったら、理系の人間にとっ

てＡ群科目の選択の余地は、コマから、１週間でこことこことここって決まってくるんです。そしたら、

そこで提供されている多様な講義なんて関係ない。自分の取りたい講義なんて関係ないんです。 

これは分科会で言った話で、ぜひともご反論をいただきたい。それは例えば情報に関しては４単位で、

さっきの東大ですわ。ここでこれだけのことを最低限知っておく必要がある４単位の講義を１年間やりま

す。もうこれだけです。あとはもちろん取りたい人がどこかで別のことを取ってくださいというやり方。 

あるいは物理に関して、分科会で「熱力学のこういう授業が医学部の専門にとってとても重要なので、

ぜひとも教えてほしい」という意見がございました。そういうことももちろんいいんですが、やはり全体

のトーンとして、大変失礼な言い方で恐縮ですが、教えすぎ、オーバー・エデュケーションということに

ついて反省する必要があるのではないか。 

かと言って、じゃあオーバー・エデュケーションをやめるという話をすると、あえて、本当にひどい言

い方をします。人格無視。何にもしない派が跋扈するんです。「教えすぎやから放っといたらええやない

か、何にもせんでもいいやないか」という人が跋扈するんです。私は両方違うと思います。やはりうちの

大学の、自由である程度創意工夫を学生の自発性に任せることは大事ですが、私の印象は、やはりある程

度標準化して、これだけは最低限です。だからもっと教えてほしいということがあったら、それは専門で

やる。しかし本当は、２年ぐらいはゆったり最低限基礎的なことを勉強して、体育もやり、部活もやり、

ゆったりとした時間の中で基礎的な学力、学問への意欲を高めることができないものか。もちろんこれも

理想であって、そうはいかんよという話があることは承知の上で申しております。しかし、全体の印象

は、やはり全体の分科会のご報告を聞いていて、オーバー・エデュケーションという印象を持ちました。 

 かなり突っ込んだお話で、「反論をお願いします」と西村先生がおっしゃっていますので、ぜひとも

ここはご意見をお願いしたいんですが。私なりに要約すれば、各部局、あるいは各分野で、これは大事だ

というものをどんどん出すから、全体としては構造化できなくて、出しすぎじゃないか。やはり整理をし

て、学生にとって、例えば初年次だったらこういうものが最低限必要だというようなところで絞り込んだ

形で出すほうが、真の教育じゃないかというようなご発言でしたけれども、ぜひとも。 

 西村先生から例えばということで情報教育をあげていただきました。反論ではございません。ま

ず、Ｉ群化ということに関してご賛成いただきましてありがとうございます。それで、東大は１科目です

ね。１科目をトップダウンで設計して画一的な内容で全学必修ということをやっておられる。「そこまで極

端なことは」というふうに考えております。かと言って、各学部の卒業生はＩ群科目10単位を取れとか、

そういうつもりは毛頭ございません。ですから、ちょうど先生がおっしゃいました例えばということで、

４単位とか４～６ぐらいのイメージかなと、ミニマムとしては思っています。 

やはり全学共通の話は、単位の呪縛からどう逃れるかという話がとても大事だと思っております。実は

大学院の情報教育のニーズ調査も、ずいぶん医学部の先生方からも伺いまして、必要でこの内容は重要だ

というのは、学生は単位と関係なく取ります。ですから、単位の呪縛にあまりこだわっていてもしょうが

ないわけで、京都大学方式と言いますか、多様な科目をたくさん用意して、学生が必要に応じて取るとい

う形でやりたいわけですが、そのときに単位ということだけに縛られると、そういう議論になっちゃうの

かなと思っております。 

例えば大学院生が講義をするというのもいいんじゃないか。補習教育で大学院生が中心になって講義を

する。その講義をしたほうに単位を与える。講義をされたほうは補習ですので単位は与えないというふう

な議論もございます。ですから、単位の呪縛には、あまり情報教育のところでは実はこだわっていないと
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いうことでございます。 

 単位の話が出てきましたので、そのへんのことをご議論いただいた第１分科会に。 

 単位のことについてですか。単位の実質化というところを議論したんですが、実際問題としては、

教育内容の実質化のほうが本来我々の考えていることであって、そういう意味ではちょっと話が違います

が、一時はかなりの科目を２回生に下ろしたんです。当時は、京大教養生は結構楽みたいなことがどこか

に書かれたりして、それで２回生にどんどん下ろした。それは、しかしながら消化不良という印象を持ち

まして、重要な物理の科目をいったん２回生に下ろしたけれども、また戻したんです。全部ではないです

が。 

やはり先生がおっしゃったように、反論ではありませんが、適正な、本当に基礎的なところをしっかり

とやって、あまり詰め込まないというのは重要だと思います。 

キャップ制とも多少関係するんですけれども、単位をあまり取りすぎるというのは、アンケート調査で

も自学自習の京都大学が授業外の勉強時間が非常に少ない。これは一つの大きな問題だと思っています。

そういう意味では単位の取りすぎを、授業はたくさん取ってるということですから、そちらのほうはちょ

っと問題になってきます。 

 今のは、履修申し込みをある程度制限して、本当に勉強できるというのだったら１週間に何科目ぐ

らいでしょうというので、それでキャップ制という形で強制的に状況を決めるというような議論があるん

ですが、分科会のお話を聞いて、それを直接やるようなのは京都大学らしくないというようなご意見だっ

たと思います。しかし今、西村先生から問題提起いただいたように、たくさん出てるから、何が何でも履

修登録だけしておいて、あとは試験だけ受けて通ればいいわというような傾向があることも事実ですね。

その中でじっくり、単位の実質化という意味で、これという形で絞り込んで学生さんに履修してもらうと

するならば、やはり全体を見通した入門科目、入門科目というのは決してやさしいという意味ではなく

て、これから始まる大学での勉強を全体で見通すような、そういう授業が提供されるべきであろうという

のは、私が参加しました初年次教育のところの議論でも出ていました。 

このへんに関してさらに先生方、あるいはフロアの先生方に。 

 私の専門ではないのですが、長い間、教養部の１年生に数学を教えています。やはりここ数年、少

子・高齢化の少子のほうで、子どもの数が減ってきているけれども定員は減っていないということで、は

っきり言って京大生のレベルは、明らかに下がっていると思います。つまり、同じことを教えても、10年

前の学生だとわかってくれたことが、今はわかってくれない学生がどんどん増えている。 

だから、こういう議論をするときに、いつもとまどうのは、いったいどのあたりの学生を対象として議

論をしているのかがわからない。答えはいっぱい出てくると思うんです。トップの学生であればこういう

答えが出てくるし、下の学生だとこういう答えが出てくると思うので、そのあたりを明確にして議論しな

いと、と思います。私はどちらかと言ったら、大学としてはやや下の学生のほうに焦点をあてて議論する

のが社会的な責任じゃないかと思っております。 

だから、かなりオーバー・エデュケートなのかわかりませんが、私は京大生であってもかなり枠にはめ

たような、言い方は悪いですが、割と「勉強させる」という方向のほうが、今後はいいんじゃないかとい

う気がいたしています。 

 先ほどのホームランバッターの話と。 

 私は文科系ですから、自然科学系の経験をぜひ教えてほしいと思うんですが、私も、別にこれは決

して自慢ではなく、ゼミという形式で合計300人ぐらいの学生を指導してきました。１学年十数人で25年間

です。そのとき、ずっと過去を振り返ると、優秀な研究者が３年ぐらいに集中して輩出しています。ちょ
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っとだけ自慢すると、学士院賞をもらった研究者をはじめ、日本のトップレベルの経済学者と言われる人

を、今私は４～５人養成していて、それが唯一の自慢ですが、そういう人は集中しています。 

全体的に低下しているというのは、もちろんそういう感じはあるんですが、とにかく優秀な人は４～５

人まとまって出る傾向があります。これは理工系に関してどうでしょうという質問をしたい。この仮説が

もし正しいとすれば、そこで学生同士が共に学びあうということが、すごい大きな効果があったというこ

とを、私は三代ぐらいに関して実感しています。 

実は私自身も大学時代、決してトップではありませんでした。すごく優秀な友人がいて、その人の力で

引っ張っていってもらった。あまり個人的なことを言うとよくないんですが、大学院に入ってから、「つい

におれは追い越した」という自負があったんですが、それはちょっとおいといて、自分自身もそうです。

教えた学生もそうです。 

そういう一つの私の仮説が正しいとすれば、共に学生同士が学びあう環境をどういうふうにつくるかと

いうのが大事ではないかと思っています。それには、トップの人にも目配りをし、かつ、それについて勉

強している、もうちょっと下の人にも目配りをしという、そのあたりも大事かなと思うんですが、このあ

たりの議論は、あまり本なんかでも見たことがないので、ぜひ教えていただきたいと思います。 

 先生がおっしゃった３～４人のホームランバッターがおるかと言ったら、私はいると思います。例

えば100人の学生を取ったとしたら、トップ10人は昔と変わっていないようなレベルの学生がいると思いま

す。私が心配するのは、尾っぽがものすごく伸びているということで、その尾っぽの対策をせずに、ホー

ムランバッターばかり見ていたら、じゃあ尾っぽのほうの数十人はどうなっていくんだということにな

り、京大として、とても無責任な教育をしているんじゃないかなという気がいつもいたします。 

 トップが尾っぽを教えるということはないですか。 

 そういうことができたらいいと思います。それは昔ならできたのかもわかりませんが、だんだんそ

ういうことができにくくなりつつあるということは言えるかなという気がいたします。これは私が教えて

いる工学部の学生の例で、ほかの学部はどうか知りませんけれども。 

 私が参加しました分科会でも、京都大学の教育の制度として、途中で「もうやめたらどうや」とい

うようなのがないんですよね。そうしますと、先ほどの学生支援のところの発表でありましたように、ず

っとゼロのままでも６年間いこうと思ったらいっちゃうというのがあるわけですね。このへんに関して、

そのことを発表された先生は、あめとムチというような形で、いい教育をするのもいいんだけれども、も

うひとつそっちも必要じゃないかというようなお話もあったわけです。 

一部の学部、学科では、そういう関門を設けているところはあるわけです。ところが、京都大学全体と

してはそういうのは設けないで、卒業時の達成度で学士という形で卒業させるというシステムですよね。

それが、何回か話題に出ていますように、東京大学の場合には○○学部の学生さんという形では取りませ

んので、そこで１回関門があるわけです。このへんのことに関しても、京都大学の教育は今後どうある

か、ご議論をいただきたいと思うのですが。 

 少し理学部の宣伝みたいなことになるんですが、理学部では少人数担任制度を数年前から導入して

おりまして、10名ぐらいの学生に対して、教授クラスと准教授クラスがペアを組みまして指導する。それ

で成績表を順番に部屋に呼んで９月と２月頃に手渡す。そのときに、「がんばれよ」というよりは、むしろ

「なぜがんばれないのか」というようなことを少し話するとか。あるいは、私も今は物理をやってますけ

ど、かつて教養の時は物理が全部60点でしたみたいな、そんな私のことも含めて話すと、「なんや、あまり

変わらんやん」という気持ちを持ってくれるようです。はじめは理学部でもその導入にはかなり抵抗があ

ったんですけれども、今や結構根付いていますので、他の学部ではどうでしょうかということです。 
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 制度的に理学部ではそういう担任制を設けられたというお話で、私は、初年次教育のところで、「学

部でどういう取り組みをされていますか」ということを前もってお聞きした中でも、担任制というような

形は割とやっておられるところがある。 

 工学部の私の学科でも同じようなことをやっておりますが、問題はそれに出てきてくれたらいいん

だけれども、それにすら出てこない学生もおるわけで、そのあたりの学生に関してはどうしようもないと

いうところがありますね。 

 理学部は担任制が強いんですけれども、それは３年までですね。３年を超えてどうしようもない学

生は、呼び出したりいろんなことをして、なかなか。少人数担任制度を導入してそういうのが少し減った

んですけれども、やはりどうしてもいまして、今年から親に連絡するという、そういう対策もある程度は

やっていかなきゃいけないという状況にあります。それより本当は、よくできる学生をしっかり選別し

て、入学試験も問題なんじゃないかとも思いますけれども。 

 西村先生からはじめに問題提起がありましたね。教育全体をもっと構造化して、標準的なという視

点も必要じゃないかというようなご発言がありましたので、とりわけこの意見に対して、「いや、こうじゃ

ない。我々はこういうふうにしてやってきたし、このままのほうがいい」というようなことは、フロアの

ほうからぜひともご意見をいただきたいと思うんですが、いかがですか。あるいは、「そのとおり」だとい

うことでも結構です。 

 元理学研究科の小山です。ここにいらっしゃる先生方、教育熱心でがんばってらっしゃるのはよく

わかるんですけれども、実は、学生に先生方の気持ちが伝わっていない場合があるんですよね。先生方の

意欲だけが浮かんじゃってる。前に共通教育のＢ群の担当で委員になったときにつくづく思ったんです

が、理科系の学生も文系の素養が必要だということが強調されている。そういう心意気はよくわかるんで

すが、それが学生には伝わっていないということが非常に問題です。１・２回生というのは非常に自由な

場合が、特に理学部・文学部では多いので、そこでドロップアウトしてしまう人が多いんです。ところ

が、そういう人でも無事学部まで来て、専門教育ができて、例えば卒業研究とか卒業演習、理学部で言う

と卒業研究、文学部だったら卒論ですか、そういうふうにある程度焦点を絞って自分の好きなことをやれ

るようになったら、ものすごく脱皮する。必死でやってくる。確かに理学部は必死でやるんです。じゃ

あ、むしろそういう専門教育を下まで下ろしたらいいんじゃないかという気がするんです。 

そうすると一方では反対があって、「いや、教養教育は重要だ」と。しかし、教養教育は重要なんだけれ

ども、先生方の思いどおりには学生は受け取ってくれない。学生はおもしろいと思ったことは必死でやる

んですよ。それは往々にして、自分がやりたいと思っているような専門的なゼミとか、あるいは割合いろ

いろと調べるような、そういう教育なんです。 

だから私はあまり「ここまでが教養教育でここから専門教育だ」と言わずに、専門教育的なものでもも

っと下まで下ろして、学生が本当におもしろいと思ってくれるような見せ方をしないと、宙に浮いたよう

な、こんなことを言うと失礼ですが、なにか先生方の意欲だけが空回りするような気がしてしょうがない

んです。それは非常にはっきり言うと消耗なんですね。私みたいに特に気の短い人間からすると、なんで

しょうもない議論をしているんだろうという気がせんでもないので、そこはもうちょっと具体的なことを

考えて、あまり理念ばっかりが浮かび上がらないほうがいいと思うんです。 

本当にどうやったら学生がおもしろいと思って一生懸命勉強してくれるかということを考えて、専門教

育でもやっていきますと、やっていく段階で、「あ、この基礎をやらないといかんな」ということがわかる

んです。例えば私は物理ですので、量子力学なんて非常に専門的な教育ですが、割合早い時期から「この

物性は何か」という感じの研究を勉強させると、「あ、量子力学が本当に必要なんだ」と思いながら量子力
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学をもう１回見直すと、全然上達度が違うんです。目的意識がはっきりすると。そのところをもう少し有

機的に考えないと。 

ここまで基礎をやらないと次に進まないんだというような機械的な判断じゃなくて、物理学といえど

も、物理学というのは非常に積み上げる学問ですが、それでもそういう踏み込んだ柔軟な姿勢がないと、

京大らしさが逆に出ないんじゃないか。理念は非常にいいですけれども、残念ながら出ていないです。そ

れを非常に気にしています。 

 反論というか、議論を深めるために。先生、今、有機的に考えたらよいとおっしゃいましたが、有

機的ってどういう意味ですか。つまり、一部専門を下ろすということは賛成です。しかし、当然量的な議

論だけではだめだというのはわかりますが、やはり量的な議論もする必要はありますよね。どれぐらいを

基礎で、どれだけぐらいを専門に下ろすという議論をやはりする必要があり、かつ同時に、物理なら物

理、経済学なら経済学、西洋史なら西洋史という、１個１個の分野についてもっと詰めて、「これを教えよ

う、これはやめとこう」という議論は、残念ながら今京都大学ではまだ、一部物理等ありますが、全科目

についてないんですよ。 

東京大学はそれをかなり、ただし全体的には教養学部でですが、懸命にやってきて、さっきのこれがい

いかどうか、私は専門でないのでわかりませんが、情報教育について教科書をつくっておられるんです。

そういう具体的な話として情報教育をどうするという話をやらないと、失礼な言い方ですが、有機的とい

う言葉にだまされるということは、まずいと思います。 

 反論ですけれども、私は有機的と言ったとき、具体的なイメージを持って言っているわけで、各部

局とかによって違うと思うんですよ。例えば私の分野で、宇宙物理のことを教えると、これを本当に理解

するためには「量子力学をやらなきゃだめだね」とか、「原子物理学をやらなきゃだめだ」というのがわか

るんです。それで大学院生に、「もう１回勉強し直してこい」というわけです。「おまえ、量子学なんか全

然わかってないじゃないか、試験は受かったかもしれないけど、わかってないじゃないか。これは簡単に

計算でできるんだ。もう１回勉強し直してこい」とよく言うんです。そういうのが有機的なものであっ

て、彼らは必死でやります。おもしろいから。 

 先生、今のは大学院生についての話。個人的には先生を尊敬してますから、こういう話をしたくな

いですよ。しかし。 

 学部でも同じと思う。 

 １・２回生にどうするという話を今はしているわけですから。１・２回生に基礎をどの程度教える

かなんですが。 

 私はそういう意味では反対なんですけれども。 

 専門をどの程度。だから大学院に対して。 

 僕は大学院生を例に出して言っただけで、これは学部生でも教養生でも成り立つ。有機的と言った

のに反論されましたが、画一的にやろうとすると有機的であり得ないんですよ。やはり個々の分野で個々

の部局でいろんな特徴があるから、それを生かす。どうしたら有機的になるかということを考えるのが先

生方じゃないですか。 

 私が言いたいのは、別に有機的がおかしいと言ってませんよ。そうじゃなくて、一人ひとりの先生

が考えるだけでは有機的にならないと言っているんです。考えて何人かの先生が議論して、それを最終的

にまとめないとだめだと言ってるんです。 

 考えていただけじゃだめだということを言ってるんですよ。だから、考えて、考えて、議論して、

全体で統一的にしようというのは不可能であろうと。そう言っているわけです。 

− 50 −



51 

 だからそれをどこでどうやって具体化するかという。 

 もっと部局の特徴性を認めないと不可能であろうと言っているわけ。 

たぶんそんなに単一化してないと思うんですけど、議論だけではだめだということは当たり前です。何

らかの行動が必要なんだけども、それを画一的にしようとすると逆効果になる。まず先生方が反発する。

それから実際に画一的・技術的な制度は実はないんだと思います。やはり部局の特徴が非常に生きてくる

ようなものでないと、有機的と言えないんじゃないかと思っています。 

 全く反論でないんですが、具体的にそういう話は、今全学共通科目に関してはいくつか専門部会が

あります。情報教育専門委員会、Ａ群科目部会、Ｂ群科目部会、そこで10人程度の先生方の専門的知識が

戦わされて、いかに有機的にやるかという議論をされているんです。しかし、あえてここの場で疑問を呈

するとすれば、本当にそこの議論だけで十分なのだろうかということを私は問題提起しているつもりなん

です。ですから、どの場でどういうタイミングで年何回、どういう人が集まってどういう議論をしたらい

いということを考える。だから、先生、全く反論ではないんですよ。「有機的に考えましょう」と言って、

今日みんなで「それは正しいよね」と言って帰ったのでは、現状に対して。 

だから、「現状で本当にいいんですか」ということですが、情報提供が十分でないので、各委員会でされ

ていることは、聞いてみたら、「たいしたものや、だからわかった」、そういう方向でやっておられるので、

「私はそれで結構です」と言うか、それともその議論が現在外に見えないので、私としては、その議論の

内容について私も反論したいけれども、どういう場で反論させてもらえるのかというような議論を私はし

たいということです。だから、先生、すみません、本当に個人的に尊敬してますので、誤解しないでくだ

さい。 

 ごめんなさい。私は、具体的にステップを踏んでいかないとなかなか進まないなというのを非常に

気にしているから。 

 同じです。 

 個々の先生の努力と、それから体制ですね。その努力をどうやったら生かしていけるかという体制

をつくるかというのはちょっと別な話があるので。体制づくりは非常に重要だと思うんです。ただ、残念

ながら京大の先生は、体制と言うと急にアレルギーになるから、なんとかうまくだましながら、納得して

いただきながら、個々の先生の努力だけじゃなくてものごとが進んでいくようなシステムが重要だろうな

ということで。 

 ありがとうございました。このシンポジウムを始める前に、松本先生から必ずここでの討論内容が

部局あるいは委員会にフィードバックするような形でやってほしいと要望がありまして、今まさにそうい

う点を鋭く突かれるようなご発言があったと思うんです。 

必ずしも今の高等教育研究開発推進機構にありますシステム委員会をはじめとする専門委員会・各部会

が、今の問題を十分議論する、あるいは十分議論した内容を実現化するというような体制にあるとは、残

念ながら言えません。やはり現状は科目の適合性を審査するようなところで手一杯というところがありま

すので、そのへんを踏まえ、どういうところで各部局の特色を生かしながら、あるいは各部局の要請を考

えながら、どういう弾力的な運用があるのか、そういうところを考えるという仕組みも私は必要だと思い

ます。 

そろそろこの会を閉めなければならない時間になってきたんですが、最後に松本先生、どうですか。 

 ずいぶん幅広い議論を聞かせていただいて、大変勉強になりました。全学教育というのは、字のと

おり全学が協力して教育にあたるべき問題です。全学共通科目という範疇の中で、主として１・２回生の

教育を中心に議論されたと思うんですが、現在行われているいろんな委員会での議論は、大変だったとす
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るのが多いと西村理事がおっしゃいました。私も中身についてはこれから勉強させていただきますが、そ

の努力は大変なものだったろうと思います。しかし、このままでいいのかという西村理事の提案にも、私

は大変共感を覚えていまして、どういう学生を我々京都大学は送り出すのかという議論を、もう少し個々

の教科を離れて議論する必要があると感じておりました。 

また、田村先生がおっしゃった、どのレベルの学生をどこまで面倒みるのかという話と、最後のキャリ

アサポートセンターをはじめとする学生支援の問題とも結びつけて、京都大学としてはここまでの学生を

これだけの形でちゃんと見る、それから小山先生がおっしゃっていたように、ユニークな学生をどう育て

るかという手法、そういうものを当然織り込んでいく必要があろうと思います。やはり私は、今のシステ

ムの中で、自学自習あるいは自由にできるという言葉のもとに、あまり勉強せずにドロップアウトしてい

く子がいるという事実に目をそむけてはならないと思っています。 

全学共通教育は、大きく三つか四つのカテゴリーに分けられてＡ群とかＢ群とかＡＢ群とか、一般の人

が聞いたらわからないような名前がついていますが、具体的な内容のくくりで、これだけは履修すべきだ

という意義を学生にいかに伝えるか、初年次教育はそういうところで重要であろうと思います。学問体系

はどうか、なぜあなたはこういうことを勉強しないといけないか、なぜあなた方は心技体を鍛える必要が

あるのか、それに知識を加えていく必要があるかということを、十分にまとめて議論できるような、日々

の教科の審査じゃなくて、教育の在り方を考えるグループというものを結成していただきたいと、強く感

じました。 

また、あまり議論にならなかったようですが、体育についても、最近の学生のひ弱さというのは身に沁

みて感じておりまして、健康ということが大変重要で、若いときに体育についても教員ともども考えてい

く必要があろうかと思いますので、それも議論していただきたいと思っております。 

�� 最後に松本先生にまとめというようなことで適切にご発言いただき、こちらとしては非常にありが

たく思っております。前に出ていただきましたパネリストの先生、昨日来この議論を深めるためにご努力

いただきましてありがとうございました。フロアの先生方も、昨日からの議論に積極的に参加していただ

き、またこのあと、各部局あるいは委員会に参加していただいて、そこでの議論に今回のシンポジウムの

議論が反映されるように努力をしていただくようお願いして、閉会のごあいさつにしたいのですが、その

前に一つ、お願いがありまして、それはアンケートについてです。 

先生方どうもありがとうございました。 

 

（パネリスト降壇、拍手） 

 

�� これをもちまして今年度の京都大学全学教育シンポジウムをお開きにさせていただきます。今お願

いがありました本シンポジウムに対するアンケート、それから京都大学の評価の資料にしたいというアン

ケートと２枚ありますので、お書きになっていただいた先生方は出口のところで提出していただきたいと

思います。 
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第２分科会
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第３分科会
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第４分科会
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第５分科会
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第６分科会
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今後の改善に資するため、参加者全員にアンケート（内容は次ページ参照）を実施した。
○ 参加人数　　235名
○ アンケート回答数　121名（スタッフを除くアンケート対象者220名、回収率55.0%）

８�アンケート��に�いて

参加者の構成比

教員・研究
所、センター

等
24%

職員
20%

総長、理事、監
事、副理事、理
事補、総長室
長、総長室副室

長

9%

教員・研究科
47%

回答者の構成比

教員・研究
所、センター

等
25%

教員・研究科
62%

未回答
1%職員

12%

3(1)分科会テーマの感想
（未回答を除く112名中）

普通
31%

あまり良くな
い
4%

大変良い
9%

良い
54%

良くない
2%

4(1)討論内容を部局で話し合う機会
（未回答を除く117名中）

ない
12%

ある
41%

わからない
47%

これまでの参加回数

11回
1%

7回
2%

8回
2%6回

3%5回
2%

2回
22%

1回
54%

4回
4%

3回
10%

2(1)全体テーマの感想
（未回答を除く118名中）

良くない
0%

普通
29%

あまり良くな
い
3%

大変良い
11%

良い
57%

4(2)開催場所に対する意見
（開催場所に対して意見を記入した８７名中）

どちらでもよ
い
6%

学内がよい
88%

学外がよい
6%

学内がよい理由としては、「利便性」「経費節減」、学外がよい理
由としては、「議論に集中できる」が多く見られた。
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�
�

�1
（
�0
09
）
年
�
�
都
大
学
全
学
教
育
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
に
�
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
 

 

今
後
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
在
り
方
を
検
討
す
る
た
め
に
、
例
年
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
を
行
っ
て
お
り
ま
す
。
忌
憚
の
な
い
ご
意
見
・
ご
感

想
を
お
聞
か
せ
願
い
た
く
、
ご
協
力
方
よ
ろ
し
く
お
願
い
い
た
し
ま
す
。
 

な
お
、
ご
提
出
は
、
会
場
出
口
の
回
収
箱
に
お
入
れ
い
た
だ
く
か
、
後
日
、
教
育
推
進
部
共
通
教
育
推
進
課
（
内
線
：
93
46
、
FA
X：

66
91
）
あ
て
に
ご
送
付
願
い
ま
す
。（

勝
手
な
が
ら
、
集
計
作
業
の
都
合
上
、
10
/5

ま
で
に
お
願
い
い
た
し
ま
す
。）

 

 
 
 

選
択
式
の
回
答
の
場
合
に
は
、
該
当
部
分
の
 □

 に
 ÷

 を
つ
け
て
下
さ
い
。
 

 

□
 教

員
（
研
究
科
所
属
）
 

□
 教

員
（
研
究
所
・
セ
ン
タ
ー
所
属
）
 

□
 職

員
 
 
 
 

 

 １
．
 
こ
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
へ
の
参
加
は
何
回
目
で
す
か
。（

こ
れ
ま
で
に
今
回
を
含
め
、
13

回
開
催
さ
れ
て
い
ま
す
。）

 

 
 
 
 
 
回
目
 

 ２
．
 
全
体
会
議
（
１
日
目
の
総
長
基
調
講
演
、
問
題
提
起
、
２
日
目
の
パ
ネ
ル
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
）
に
つ
い
て
お
尋
ね

し
ま
す
。
 

（
１
）

 
今

回
の

全
体

テ
ー

マ
（
学
士
課
程
教
育
を
再
考
す
る
－
第
Ⅱ
期
中
期
目
標
・
中
期
計
画
の
実
現
に
向
け
て
－

）

に
つ

い
て

ど
う

思
わ

れ
ま

す
か

。
 

□
 大

変
良
い
 
 
□
 良

い
 
 □

 普
通
 
  
□
 あ

ま
り
良
く
な
い
 
 
□
 良

く
な
い
 

 
 
 
 

 
 （

２
）
全
体
会
議
に
つ
い
て
の
感
想
を
お
聞
か
せ
下
さ
い
。
 

    ３
．
 
分
科
会
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。
 
 
 
 
→
分
科
会
に
参
加
さ
れ
な
か
っ
た
場
合
は
４
に
進
ん
で
下
さ
い
。
 

 
 
（
１
）
今
回
の
６
つ
の
テ
ー
マ
設
定
に
つ
い
て
ど
う
思
わ
れ
ま
す
か
。
 

□
 大

変
良
い
 
 
□
 良

い
 
 □

 普
通
 
  
□
 あ

ま
り
良
く
な
い
 
 
□
 良

く
な
い
 

 
 
 
 

 
 
（
２
）
ど
の
分
科
会
に
参
加
さ
れ
ま
し
た
か
。
 

□
 第

１
分
科
会
 
 □

 第
２
分
科
会
 
 □

 第
３
分
科
会
  

□
 第

４
分
科
会
 
  

 
 
 
 
 
□
 第

５
分
科
会
 
 □

 第
６
分
科
会
 

 （
３
）
参
加
さ
れ
た
分
科
会
に
つ
い
て
の
感
想
を
お
聞
か
せ
下
さ
い
。
 

   

 

裏
面
に
続
く
 

2 

４
．
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
全
体
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。
 

（
１
）
今
回
の
討
論
内
容
を
あ
な
た
の
部
局
で
話
合
う
機
会
が
あ
り
ま
す
か
。
 

□
 あ

る
  

 
□
 わ

か
ら
な
い
  

 
□
 な

い
 

 「
あ
る
」
と
答
え
ら
れ
た
方
に
お
尋
ね
し
ま
す
。
そ
れ
は
ど
の
よ
う
な
機
会
で
す
か
。
 

   

 （
２
）
今
回
は
学
内
で
開
催
い
た
し
ま
し
た
が
、
開
催
時
期
、
会
場
等
に
つ
い
て
、
ご
意
見
を
お
聞
か
せ
下
さ
い
。
 

    （
３
）
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
に
つ
い
て
、
ご
自
由
に
ご
意
見
を
お
願
い
い
た
し
ま
す
。
 

ま
た
、
今
後
こ
の
よ
う
な
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
を
開
催
す
る
場
合
に
取
り
上
げ
る
べ
き
討
議
テ
ー
マ
に
つ
い
て
も
 

ご
提
案
が
あ
れ
ば
お
書
き
下
さ
い
。
 

           

      

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
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１
：
あ
る

２
：
わ
か
ら

な
い

３
：
な
い

機
会

1
か
な
り
散
漫
。
議
論
と
し
て
は

も
っ
と
絞

り
込

む
べ

き
。

1
参

加
者

の
水
準
に
ば
ら
つ
き
が
あ
り
、
情
報
の
多

寡
に
差
が
あ
り
、
参
加
意
欲
も
異
な
る
。

2
学
内
の
ほ
う
が
参
加
し
や

す
い
。

基
礎

的
な
参

加
要

件
を
そ
ろ
え
る
べ

き
で
、
部

局
か

ら
の

選
択

基
準

が
明

確
に
な
っ
て
い
な
い
。

2

後
ろ
の
ほ
う
に
座
っ
て
居

眠
り
し
て
い
る
参

加
者

が
多

い
。
こ
ん
な
こ
と
で
、
授

業
の

あ
り
方

を
論

じ
た

り
、
学
生
に
対
し
て
え
ら
そ
う
な
こ
と
が

言
え
る
の

か
？

1

問
題
点
が
明
ら
か
に
な
っ
た
の
は
よ
い
が
、
「
自
学

自
習

は
本

学
の
モ
ッ
ト
ー
な
の
に
、
み
ん
な
あ
ま
り

や
り
ま
せ

ん
ね
え
」
と
い
う
話
で
終
わ
っ
た
よ
う
な
気

が
す
る
。
物
足
り
な
い
。

1
教
務
委
員
会

学
内
開
催
で
よ
い
と
思

う
が

、
学

外
で
実

施
す
る
と

気
分
が
昂
揚
し
て
い
い
議

論
が

で
き
る
よ
う
な
気

も
す
る
。
学
内
で
や
る
な
ら
１
日

で
終

わ
れ

な
い
か

？

3
1

3

4
1

1

・
専
攻
内
の
委
員
会

（
教
育
・
企
画
・
入
試

e
tc
.）

・
専
攻
会
議

適
切
と
考
え
る
。

・
産

業
界

と
の

戦
略

的
連

携
・
京

（
都

市
）
の

文
化

と
復

興
・
国

際
化

と
戦

略
的

発
展

・
脱
・
グ
ロ
ー
バ

リ
ズ
ム

5
と
て
も
参

考
に
な
り
ま
し
た
。

1
は

じ
め
に
結

論
あ
り
き
の
強
引
な
議
論
運
び
に
違

和
感

を
お
ぼ
え
た
。
「
ア
メ
リ
カ
で
は
こ
う
で
す
（
だ

か
ら
こ
う
し
な
さ
い
）
」
と
い
う
押

し
つ
け
が

ひ
ど
い
。

2
毎
回
学
内
が
よ
い
。

入
試

の
直

前
は

や
め
て
く
だ
さ
い
。
（
9
/
2
8
-
2
9
が

A
S
A
F
A
S
の

入
試

で
今

は
非
常
に
忙
し
い
の
で
す
。
）

6

総
長
と
西
村
先
生
の
お
話

は
よ
く
ま
と
ま
っ
て
い

て
、
イ
ン
パ
ク
ト
も
あ
り
ま
し
た
。
総
長
の
お
話
で

は
、
「
学
問
と
は
何
か

」
、
西

村
先

生
の

お
話

で
は
、
「
東
大
に
お
け
る
初

年
次

教
育

」
が

、
と
く
に
興

味
深

く
思

わ
れ

ま
し
た
。

1

分
科

会
で
は
教
員
だ
け
の
視
点
か
ら
の
議
論
が

多
い
よ
う
で
し
た
。
シ
ラ
バ
ス
の
改
善
（
標
準
化
）
、

単
位

の
実
質
化
は
学
生
の
視
点
、
卒
業
生
の
視

点
、
社

会
（
企
業
、
自
治
体
、
地
域
社
会
等
）
の
視

点
も
踏

ま
え
た
議
論
が
是
非
と
も
必
要
だ
と
思
い

ま
し
た
。
そ
の
た
め
に
は
、
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
を
継

続
的
に
実
施
す
る
な
ど
、
基
本
的
な
デ
ー
タ
を
整

備
し
て
い
く
こ
と
が

不
可

欠
で
あ
る
と
思

い
ま
し
た
。

セ
ン
タ
ー
等

で
取

り
組

ん
で
頂
け
る
と
幸

甚
で
す
。

改
善
・
実
質
化
の
成
果
に
関
す
る
デ
ー
タ
も
可
視

的
な
形

で
揃
え
て
お
く
必
要
が
あ
る
と
思
い
ま
し

た
。

1
F
D
委
員
会
を
中
心
に
し

て
。

良
い
と
思

い
ま
し
た
。
淡

路
島

の
開

催
だ
と
ス
ケ

ジ
ュ
ー
ル
の
関
係
で
出

席
で
き
ま
せ

ん
で
し
た
。

討
議

さ
れ

た
テ
ー
マ
が

経
年

的
に
ど
の

よ
う
に
具

体
化

さ
れ

、
ど
の

よ
う
な

成
果

を
生

み
出

し
た
か

を
具

体
的

な
デ
ー
タ
に
基

づ
い
て
、
継

続
的

に
議

論
す
る
よ
う
な
工

夫
が

必
要

だ
と
思

い
ま
す
。
毎

年
、
重

要
な
テ
ー
マ
に

つ
い
て
か
な
り
突
っ
込
ん
だ
討
論
が
行
わ
れ
て
い
ま
す
が
、
シ
ン
ポ
ジ
ウ

ム
の

時
だ
け
の

討
論

で
終

わ
る
こ
と
が

多
い
よ
う
で
す
。
貴

重
な
時

間
と

学
内

資
源

を
割

い
て
開

催
さ
れ

る
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
で
す
か

ら
、
具

体
的

な
成

果
を
後

に
残

す
よ
う
な
取

り
組

み
が

必
要

だ
と
思

い
ま
す
。

そ
の

意
味

で
、
溝

上
慎

一
先

生
の

プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
は

大
変

興
味

深
い
問

題
提

起
を
含

ん
だ
内

容
で
し
た
。
引

き
続

き
こ
う
し
た
実

態
分

析
を

行
っ
て
い
た
だ
き
、
そ
れ
に
基
づ
い
て
、
本
学
に
お
い
て
真
に
求
め
ら
れ
る

取
り
組

み
を
進

め
て
い
く
必

要
性

を
痛

感
し
ま
し
た
。

7
1

1
教
務
委
員
会

今
回
の
方
式
で
よ
い

本
学

の
方

針
と
し
て
の

「
意

思
決

定
」
に
何

ら
か

の
「
権

限
」
の

よ
う
な
も
の

が
あ
っ
て
も
い
い
。
サ
ロ
ン
的
に
意
見
や
心
情
を
述
べ
る
だ
け
の
会
議
は

む
な
し
い
。

8
真
剣
な
議
論
が
あ
っ
た
。

1
率

直
な
意
見
交
換
で
よ
か
っ
た
。

2
良
い
と
思
う
。

外
国

人
学

生
の

宿
舎

問
題

。

9
1

勉
強

に
な
っ
た
。
他
学
部
の
状
況
を
理
解
で
き
た
。

3
学
内
で
行
う
べ
き
。

1
0

大
変
勉
強
に
な
り
ま
し
た
。

1
色

々
な
意
見
が
出
さ
れ
興
味
深
か
っ
た
。

2
学
内
開
催
が
参
加
し
や

す
く
、
無

理
が

少
な
く
て
良

い
。
会
場
が
分
散
し
て
い
た
の

は
改

善
の

余
地

あ
り
。

1
1

1
議

論
が

散
乱
し
て
な
か
な
か
前
に
進
ん
で
い
か
な

か
っ
た
。

2
学
内
で
の
開
催
は
参

加
し
や

す
く
て
よ
い
と
思

う
。

1
2

1
2

整 理 番 号

2
-
(2
)全

体
会

議
の

感
想

3
-
(2
)

参
加

分
科

会

4
-
(1
)話

し
合

う
機

会

4
-
(3
)自

由
意

見
4
-
(2
)開

催
時
期

、
会

場
に
つ
い
て

3
-
(3
)分

科
会
の
感
想
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１
：
あ
る

２
：
わ
か
ら

な
い

３
：
な
い

機
会

整 理 番 号

2
-
(2
)全

体
会

議
の

感
想

3
-
(2
)

参
加

分
科

会

4
-
(1
)話

し
合

う
機

会

4
-
(3
)自

由
意

見
4
-
(2
)開

催
時

期
、
会

場
に
つ
い
て

3
-
(3
)分

科
会
の
感
想

1
3

1
2

学
内
で
や
る
方
が
よ
い
。

1
4

文
科
省
・
中
教
審
の
考

え
方

と
そ
れ

に
対

す
る
京

都
大
学
の
ス
タ
ン
ス
に
分

け
て
講

演
を
設

定
し
て

ほ
し
か
っ
た
。
後
者
ば

か
り
が

勝
っ
て
い
た
よ
う
に

思
う
。
総
花
的
で
あ
る
。

1

議
論

に
学

生
が
不
在
。
単
位
制
度
を
実
質
化
（
講

義
を
１
５
コ
マ
行
う
な
ど
）
に
よ
り
ど
の
程
度
単
位
が

実
質

化
す
る
の
か
？
単
位
の
実
質
化
を
言
う
の
で

あ
れ

ば
、
F
D
と
の
関
係
は
不
可
欠
。
多
く
の
学
生

が
大

学
院
へ
進
学
す
る
中
で
、
学
部
と
大
学
院
と

い
う
一

連
の

流
れ
の
中
で
学
士
課
程
を
位
置
づ
け

る
必
要
が
あ
る
。
単
位
を
よ
い
成
績
で
揃
え
る
こ
と

に
学
習
の
目
標
が
あ
る
の
で
は
な
く
、
「
自
学
自

習
」
に
よ
り
自
ら
学
を
高
め
る
能
力
を
培
う
こ
と
こ
そ

学
士

課
程

の
目

指
す
と
こ
ろ
で
は

な
い
か
。
中

教
審

の
考

え
方
で
は
、
大
学
の
高
等
学
校
化
が
進

む
。

2
利
便
性
の
点
か
ら
も
学
内
開
催
が
よ
い
。

F
D
に
関

す
る
テ
ー
マ
。
発

達
障

害
、
精

神
障

害
を
持

つ
学

生
の

教
育

、
ケ

ア
に
関
す
る
テ
ー
マ
。

1
5

1
い
ろ
ん
な
学

部
の
教
員
の
考
え
方
の
違
い
や
、

種
々
の
デ
ー
タ
が
わ
か
っ
て
よ
か
っ
た
。

1
関
係
す
る
委
員
会
に
お

い
て
、
ま
た
、
専
攻
会

議
に
お
い
て

参
加
者
の
往
復
時
間

の
浪

費
、
交

通
費

、
会

場
費

等
の
諸
費
を
な
く
す
意

味
で
学

内
開

催
す
べ

き
。

学
生

生
活

の
分

科
会

で
は

、
課

外
活

動
に
つ
い
て
の

検
討

も
す
べ

き
。

1
6

京
大
の
状
況
を
理
解

で
き
、
参

加
す
る
価

値
は

あ
る
と
思

う
。

1
他

の
研

究
科
の
状
況
を
知
る
こ
と
が
で
き
、
有
意

義
で
あ
っ
た
。

2

1
7

大
事
な
議
論
だ
と
思
い
ま
す
。
も
う
少

し
「
学

士
課

程
教

育
」
と
し
て
の

議
論

が
な
さ
れ

た
方

が
よ
か

っ
た
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。

1
面

倒
な
検
討
課
題
で
現
場
が
変
わ
る
に
は
ま
だ
ま

だ
議

論
と
準

備
が

必
要

だ
と
思

い
ま
す
が
、
こ
の

場
で
の

議
論
は
か
な
り
良
か
っ
た
と
思
い
ま
す
。

1
全

学
共

通
科

目
で
は

キ
ャ
ッ
プ
制

を
敷

い
て
し
っ
か

り
と
自

学
自

習
を
さ

せ
る
大

学
で
の

学
修

に
移

行
さ
せ

る
べ

き
だ
と
思

い
ま
す
。
単

位
に
ふ

り
ま
わ

さ
れ

て
、
い
ろ
い
ろ
な
も
の

が
落

ち
て
い
る
よ
う
に
見

え
ま
す
。

1
8

パ
ネ
ル
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
の

時
間

が
短

い
と
感

じ
た
。

1
1

セ
ン
タ
ー
の

課
題

に
関

連
し
て
い
る
の
で
随

時
。

よ
い
と
思
う
。

1
9

1
項

目
が

多
す
ぎ
て
深
い
討
論
を
行
う
に
は
時
間
が

足
り
な
か

っ
た
。

1

今
回
の
出
席
は
、
学
部

教
務
委
員
を
主
体
と
し

て
出

席
い
た
だ
い
て
い

る
の
で
、
今
後
、
教
務

委
員
会
の
話
題
に
し
て

い
く
予
定
。

場
所
は
良
い
の
で
す
が
、
S
W
明
け
の
時
期
は

少
々

き
つ
い
で
す
。

2
0

本
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
は

２
日
間
に
わ
た
っ
て
い
る
が
、

実
質
１
日
間
で
、
充
分
議

論
す
る
に
は

短
い
よ
う
に

思
い
ま
し
た
。
例
え
ば

、
１
日

目
の

午
前

1
0
時

か
ら

「
基
調
講
演
」
と
「
問
題
提

起
」
、
午

後
か

ら
翌

日
の

午
前
中
ま
で
は
「
分
科

会
」
そ
し
て
２
日

目
の

午
後

は
分
科
会
で
の
議
論

を
踏

ま
え
た
「
パ

ネ
ル

デ
ィ
ス

カ
ッ
シ
ョ
ン
」
と
い
う
よ
う
に
す
れ

ば
よ
い
の

で
は

な
い
か
と
思

い
ま
し
た
。

1

参
加

し
て
参
考
に
は
な
り
ま
し
た
が
、
論
点
が
多
す

ぎ
て
、
い
ず
れ
の
課
題
も
充
分
議
論
が
で
き
ず
、

今
後

の
方

向
性

を
見

い
出

す
こ
と
が

で
き
な
か

っ
た
よ
う
に
思

い
ま
す
。
（
分
科
会
で
の
時
間
が
短

か
っ
た
の
か
も
知
れ
ま
せ
ん
。
）

2
参
加
し
や
す
い
の
で
、
今

後
も
平

日
に
学

内
で
開

催
し
て
い
た
だ
け
れ

ば
と
思

い
ま
す
。

2
1

議
論
が
拡
散
し
が
ち
で
、
目

的
が

よ
く
わ

か
ら
な

か
っ
た
。

2
個
別
の
プ
レ
ゼ
ン
は
興
味
深
か
っ
た
が
、
討
論
が

ま
と
ま
り
な
く
、
論
点
が
明
確
で
な
か
っ
た
。

2
1
0
月
の
ほ
う
が
よ
い
。
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１
：
あ

る
２

：
わ

か
ら

な
い

３
：
な

い

機
会

整 理 番 号

2
-
(2

)全
体

会
議

の
感

想

3
-
(2

)
参

加
分

科
会

4
-
(1

)話
し

合
う

機
会

4
-
(3

)自
由

意
見

4
-
(2

)開
催

時
期

、
会

場
に

つ
い

て
3
-
(3

)分
科

会
の

感
想

2
2

2
授

業
負

担
は

公
平

に
す

べ
き

2
淡

路
島

よ
り

ず
っ

と
よ

い
。

高
校

ま
で

に
も

っ
と

勉
強

す
べ

き
こ

と
を

国
に

働
き

か
け

る
。

2
3

・
「
大

学
は

学
生

の
た

め
に

あ
る

」
と

い
う

意
識

が
殆

ど
感

じ
ら

れ
な

い
。

・
教

育
と

は
こ

う
あ

る
べ

き
だ

と
い

う
議

論
が

多
か

っ
た

が
、

基
本

は
学

生
個

別
で

対
応

が
変

わ
る

べ
き

も
の

だ
と

思
う

。

2

・
着

任
し

た
ば

か
り

な
の

で
、

現
状

を
理

解
す

る
に

留
ま

っ
た

。
・
全

体
の

流
れ

が
ま

と
ま

っ
て

お
ら

ず
、

何
か

を
決

め
よ

う
と

い
う

意
志

は
感

じ
ら

れ
な

か
っ

た
。

1
教

授
懇

談
会

の
よ

う
な

機
会

で
紹

介
し

た
い

と
思

う
。

京
大

の
理

念
は

よ
く
わ

か
り

ま
し

た
。

1
0
0
年

前
の

理
念

が
通

用
す

る
学

生
も

い
る

の
で

（
お

そ
ら

く
1
0
％

）
、

現
状

を
か

え
る

必
要

は
な

い
。

し
か

し
、

残
り

9
0
%
の

学
生

に
対

し
て

は
支

援
す

る
必

要
が

あ
る

。
ト

ッ
プ

ク
ラ

ス
の

学
生

に
対

す
る

京
大

の
理

念
は

守
る

べ
き

だ
が

、
そ

れ
を

全
て

の
学

生
に

適
用

す
る

の
は

、
時

代
錯

誤
の

感
を

ぬ
ぐ

え
な

い
。

外
部

の
大

学
か

ら
着

任
し

た
ば

か
り

で
、

京
大

の
雰

囲
気

を
よ

く
知

ら
な

い
の

で
す

が
、

多
く
の

教
員

は
教

育
に

対
し

て
甘

え
て

い
る

と
思

う
。

「
京

大
ら

し
く
な

い
の

で
や

ら
な

い
。

」
な

ど
ど

い
う

議
論

が
パ

ネ
ル

デ
ィ

ス
カ

ッ
シ

ョ
ン

で
も

あ
っ

た
が

、
全

く
ナ

ン
セ

ン
ス

。
5
0
年

前
の

京
大

の
栄

光
に

す
が

り
つ

い
て

い
る

だ
け

じ
ゃ

な
い

か
。

こ
の

ま
ま

で
は

京
大

は
一

地
方

大
学

に
な

る
だ

ろ
う

。

2
4

問
題

点
は

整
理

で
き

た
。

2
全

体
像

が
つ

か
み

に
く
く
、

fo
c
u
sが

ぼ
や

け
て

い
た

。
D

is
c
u
ss

io
n
の

時
間

が
少

な
か

っ
た

。
1

教
授

会
問

題
な

し
。

学
内

の
ほ

う
が

よ
い

。

2
5

特
に

目
新

し
い

内
容

は
な

か
っ

た
。

2
エ

ネ
ル

ギ
ー

科
学

研
究

科
　

八
尾

健
研

究
科

長
の

意
見

が
す

べ
て

で
あ

る
と

思
う

。
「
学

生
が

学
習

す
る

動
機

を
作

る
の

が
本

筋
」

3
今

後
も

学
内

で
の

開
催

が
時

間
的

に
も

経
費

的
に

も
好

ま
し

い
。

2
6

2
歴

史
的

経
緯

を
知

る
こ

と
が

で
き

、
勉

強
に

な
っ

た
が

、
長

く
議

論
さ

れ
て

い
る

テ
ー

マ
で

あ
り

、
初

め
て

出
席

し
た

者
に

は
発

言
は

難
し

い
と

感
じ

た
。

1
専

攻
の

教
員

会
議

に
て

報
告

し
ま

す
。

分
科

会
、

パ
ネ

ル
デ

ィ
ス

カ
ッ

シ
ョ

ン
と

も
に

プ
レ

ゼ
ン

テ
ー

シ
ョ

ン
に

時
間

が
割

か
れ

す
ぎ

て
お

り
、

デ
ィ

ス
カ

ッ
シ

ョ
ン

の
時

間
が

少
な

す
ぎ

る
と

感
じ

ま
し

た
。

2
7

２
日

目
の

各
分

科
会

の
報

告
が

、
そ

れ
ぞ

れ
の

内
容

を
把

握
で

き
て

良
か

っ
た

。
2

全
学

共
通

科
目

が
ど

の
よ

う
な

経
緯

で
制

度
化

さ
れ

た
か

に
つ

い
て

、
ま

た
そ

の
実

施
責

任
部

局
・

協
力

部
局

と
い

う
概

念
に

つ
い

て
も

初
め

て
知

っ
た

。
堀

先
生

か
ら

あ
っ

た
ト

ル
ス

ト
イ

に
よ

る
メ

タ
フ

ァ
ー

は
、

授
業

を
作

る
教

員
側

、
そ

れ
を

受
け

る
学

生
側

に
も

当
て

は
ま

る
と

思
い

、
印

象
的

だ
っ

た
。

1
学

生
側

の
意

見
を

聞
く

時
が

あ
る

。
（
雑

談
）

開
催

時
期

、
会

場
と

も
に

適
当

。
淡

路
ま

で
遠

出
す

べ
き

で
は

な
い

。
「
単

位
の

実
質

化
」
の

「
実

質
化

」
と

は
一

体
な

ん
で

あ
る

か
最

後
ま

で
わ

か
ら

な
か

っ
た

。

2
8

2
講

演
の

時
間

が
多

く
、

十
分

な
議

論
が

で
き

な
か

っ
た

。
1

部
局

・
専

攻
の

教
務

委
員

会
９

月
初

旬
ま

で
に

開
催

し
て

ほ
し

い
。

教
養

教
育

と
理

系
基

礎
教

育
は

分
離

し
て

議
論

す
べ

き
で

あ
る

と
思

う
。

ど
ち

ら
の

議
論

も
中

途
半

端
に

な
っ

て
し

ま
う

。

2
9

2
3

3
0

論
点

を
絞

る
べ

き
。

2
2

3
1

2
議

論
の

時
間

が
少

な
く
て

不
満

が
残

っ
た

。
2

学
内

で
よ

い
と

思
う

。
単

位
制

度
に

つ
い

て
の

議
論

、
改

革

3
2

西
村

理
事

の
話

は
、

問
題

点
を

明
確

に
指

摘
し

た
良

い
講

演
で

あ
っ

た
。

2
fr

e
e
 d

is
c
u
ss

io
n
に

よ
り

多
く
の

時
間

を
割

く
よ

う
に

し
て

は
如

何
。

1
教

授
会

等
で

報
告

し
、

そ
れ

を
も

と
に

専
攻

段
階

で
議

論
。

学
内

の
開

催
で

よ
い

と
思

う
。

テ
ー

マ
以

外
の

提
案

と
し

て
、

各
部

局
の

教
務

担
当

の
職

員
に

も
積

極
的

な
参

加
を

呼
び

か
け

て
み

て
は

。
ま

た
別

の
id

e
aと

し
て

、
院

生
、

学
生

（
含

卒
業

生
）
を

交
え

た
討

論
会

の
企

画
。
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１
：
あ
る

２
：
わ
か
ら

な
い

３
：
な
い

機
会

整 理 番 号

2
-
(2
)全

体
会

議
の

感
想

3
-
(2
)

参
加

分
科

会

4
-
(1
)話

し
合

う
機

会

4
-
(3
)自

由
意

見
4
-
(2
)開

催
時

期
、
会

場
に
つ
い
て

3
-
(3
)分

科
会
の
感
想

3
3

講
演
者
の
準
備
不
足

2

問
題

設
定

の
整
理
が
で
き
て
い
な
か
っ
た
。
途
中

で
参
加
者
か
ら
議
題
の
整
理
の
提
案
が
あ
っ
た

が
、
司

会
者

が
う
ま
く
取
上
げ
ら
れ
な
か
っ
た
。
い

ず
れ

に
し
ろ
、
初
年
時
、
教
養
教
育
を
人
環
の
人

た
ち
だ
け
に
負
わ
せ
て
は
い
け
な
い
。

2
場
所
は
こ
れ
で
よ
い
。
時

間
は

も
う
少

し
余

裕
を
持

た
せ
て
も
よ
い
の
で
は

な
い
か

？

・
本

学
の

「
共

通
教

育
」
（
教

養
／

専
門

基
礎

）
の

教
育

体
制

を
早

急
に
整

備
す
べ

き
で
あ
る
。
１
、
２
年

の
教

育
の

「
成

果
」
を
学

部
教

育
が

受
け
入

れ
て
い
る
の

で
、
そ
の

評
価

は
学

部
教

員
が

よ
く
分

か
っ
て
い
る
。
し
た

が
っ
て
、
初
年
時
と
学
部
教
育
を
担
っ
て
い
る
も
の
が
集
っ
て
、
全
体
の

教
育

を
考

え
る
場

を
持

ち
そ
の

会
議

に
権

限
を
持

た
せ

る
の

が
良

い
。

・
学

生
の

レ
ベ
ル

が
「
二

分
化

」
し
て
い
る
、
あ
る
い
は

「
ス
ペ
ク
ト
ル

」
が

下
の

ほ
う
に
伸

び
て
い
る
と
い
う
状

況
を
踏

ま
え
た
教

育
体

制
の

構
築

。
・
人

員
増

3
4

2
1

理
学
部
教
授
会

他
の
半
日
に
研
究
及

び
指

導
が

で
き
る
た
め
良

い
。

3
5

初
め
て
参
加
し
ま
し
た
が

、
先

生
方

の
教

育
に
対

す
る
熱
意
を
感
じ
、
非
常

に
励

み
に
な
り
ま
し
た
。

2
全

学
共

通
に
つ
い
て
の
分
科
会
で
し
た
が
、
本
題

を
論

議
す
る
に
は
時
間
が
短
い
よ
う
に
感
じ
ま
し

た
。

2
時
期
は
良
い
と
思
い
ま
す
。
細

部
ま
で
論

議
す
る

の
で
あ
れ
ば
学
外
の

方
が

よ
い
と
思

い
ま
す
。

3
6

総
長
の
思
い
は
わ
か
る
が

、
他

大
学

出
身

の
教

員
が

増
え
た
中

で
、
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の

核
と
し
て
大

学
が
存
在
可
能
か
は
不
明

。
2

討
論

内
容

の
今
回
ま
で
の
経
緯
が
わ
か
ら
な
い
た

め
参

加
し
に
く
い
。
現
在
ま
で
の
サ
マ
リ
ー
を
配
布

し
て
ほ

し
い
。

3
学
内
の
方
が
よ
い
。

任
期

制
や

他
大

学
出

身
者

の
増

加
に
て
、
検

討
す
る
基

盤
が

ま
ち
ま
ち
。

現
在

ま
で
の

経
緯

に
つ
い
て
サ

マ
リ
ー
等

が
欲

し
い
。

3
7

2
問

題
点

が
十
分
に
掘
り
お
こ
さ
れ
ず
、
ま
た
対
策

に
つ
い
て
議

論
さ
れ
な
か
っ
た
。
進
行
の
進
め
方

に
問
題
が
あ
っ
た
の
で
は
。

3

ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
に
合

わ
せ

る
た
め
話

が
中

断
さ
れ

た
り
、
省
略
さ
れ
る
こ
と
が

多
く
、
時

間
配

分
が

た
り

な
か
っ
た
よ
う
に
思
え
る
た
め
、
次

回
は

余
裕

の
あ

る
時

間
設

定
に
し
て
ほ

し
い
。

3
8

2
2

3
9

教
育
の
現
状
、
教
育
に
対

す
る
京

大
の

目
的

・
目

標
を
理

解
す
る
こ
と
が

で
き
た
。

2
去

年
と
同
様
に
こ
の
分
科
会
に
参
加
さ
せ
て
い
た

だ
き
ま
し
た
が

、
根

本
的

な
意

見
が

交
換

さ
れ

ず
残
念
で
あ
っ
た
。

2
淡
路
島
で
行
う
よ
り
は

今
回

は
と
て
も
よ
か

っ
た
と

思
う
。

分
科

会
の

あ
り
方

で
す
が

、
も
う
少

し
あ
る
程

度
煮

つ
め
て
か

ら
分

科
会

で
発

表
し
て
い
た
だ
き
た
い
。
あ
ま
り
に
も
広

範
囲

で
、
常

に
意

見
だ
け

で
、
こ
れ

以
上

時
間

を
か

け
な
け
れ

ば
答

え
が

出
て
こ
な
い
の

で
は

な
い

か
。

4
0

2

全
学

共
通

科
目
に
つ
い
て
の
問
題
提
起
は
い
つ
も

同
じ
よ
う
で
結
局
掘
り
下
げ
不
足
に
な
る
。
そ
ろ
そ

ろ
全

学
シ
ン
ポ
の
テ
ー
マ
か
ら
外
し
て
具
体
的
な

施
策

を
適
当
な
W
G
で
議
論
し
た
ほ
う
が
良
い
。

2
特
に
時
期
・
会
場
の

希
望

は
な
い
。

・
教

員
の

質
の

問
題

・
教

育
の

評
価

の
問

題
・
教

育
に
対

す
る
in
c
e
n
ti
ve
の

必
要

性

4
1

総
長
講
演
、
問
題
提
起

に
つ
い
て
は

、
全

員
が

問
題
点
を
共
有
す
る
こ
と
が

で
き
、
よ
か

っ
た
と
思

う
。

2
も
う
少

し
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
の
時
間
を
と
っ
た
方
が

い
い
の

で
は

な
い
か
。

1

教
育
制
度
委
員
会
（
部

局
内
）
で
話
合
う
機
会

を
作

れ
ば

と
考

え
て
い

る
。

学
内
で
よ
い
。

パ
ネ
ル

デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
、
パ

ネ
ラ
ー
の

意
見

だ
け
で
な
く
、
フ

ロ
ア
か
ら
の
意
見
を
も
っ
と
聞
け
る
よ
う
な
時
間
配
分
が
必
要
。
教
養
部
を

廃
止

し
た
こ
と
が

大
き
な
間

違
い
だ
っ
た
と
思

う
。
教

育
に
責

任
を
持

つ
部

局
は

必
要

。
全

部
局

が
責

任
を
も
つ
と
い
う
こ
と
は

理
想

だ
が

、
現

実
に

は
ど
の

部
局

も
責

任
を
も
た
な
い
こ
と
に
つ
な
が

る
危

険
が

あ
る
。
こ
の

あ
た
り
を
討

議
テ
ー
マ
に
し
て
は

ど
う
で
し
ょ
う
か

。

4
2

2
論
点
が
見
え
そ
う
に
な
っ
た
所
で
、
時
間
切
れ
に

な
っ
た
感

じ
が

す
る
。

2

今
回

の
テ
ー
マ
に
関

連
し
た
事

柄
で
、
昨

年
度

ま
で
の

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
に

お
い
て
既

に
提

案
さ
れ

た
こ
と
、
検

討
課

題
に
な
っ
た
も
の

も
あ
る
と
思

わ
れ
る
の
で
、
そ
の
よ
う
な
点
に
つ
い
て
は

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
冒
頭
で
、
簡

単
な
ま
と
め
が

あ
っ
て
も
良

か
っ
た
。
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１
：
あ
る

２
：
わ
か
ら

な
い

３
：
な
い

機
会

整 理 番 号

2
-
(2
)全

体
会

議
の

感
想

3
-
(2
)

参
加

分
科

会

4
-
(1
)話

し
合

う
機

会

4
-
(3
)自

由
意

見
4
-
(2
)開

催
時

期
、
会

場
に
つ
い
て

3
-
(3
)分

科
会
の
感
想

4
3

個
別
問
題
は
か
な
り
見

え
て
き
て
い
る
し
、
議

論
さ

れ
て
い
る
。
が
、
根
本
的

な
と
こ
ろ
（
教

養
、
人

間
形

成
、
2
1
世
紀
を
生
き
抜

く
力

）
が

未
だ
に
つ
め
ら

れ
、
共
有
さ
れ
て
い
な
い
。

2
何

を
ど
こ
ま
で
議
論
す
る
か
が
よ
く
見
え
な
い
ま

ま
、
時
間
切
れ
に
な
り
、
残
念
だ
っ
た
。

4
4

教
育
に
つ
い
て
再
認
識

す
る
た
め
の

起
点

を
つ
く

る
と
い
う
意
図
は
感
じ
ら
れ

た
。
結

論
（
解

決
策

）
を

出
す
に
は
、
さ
ら
に
議

論
す
る
必

要
が

あ
る
こ
と
も

よ
く
わ
か
っ
た
。

2
設

定
さ
れ
た
時
間
内
で
、
お
お
よ
そ
の
現
況
と
問

題
を
再

認
識
す
る
こ
と
は
で
き
た
も
の
の
、
さ
ら
に

議
論

を
進

め
る
段
階
ま
で
に
は
至
ら
な
か
っ
た
。

1
月
例
の
会
議
で
今
回

の
報

告
を
す
る
こ
と
に

な
っ
て
い
る
。

移
動
の
時
間
と
費
用

を
セ
ー
ブ
で
き
た
点

に
お
い

て
合
理
的
で
あ
っ
た
と
思

い
ま
す
。

4
5

2
2

4
6

新
た
な
教
育
課
題
（
分

科
会

３
，
４
，
５
）
に
つ
い
て

の
報
告
は
、
積
極
的

な
提

言
が

多
く
、
大

変
参

考
に
な
っ
た
。

2

研
究

所
・
セ
ン
タ
ー
や
独
立
研
究
科
に
お
け
る
全

共
へ

の
具

体
的
取
り
組
み
が
理
解
で
き
た
。
一

方
、
現

在
の

全
共
で
の
問
題
点
が
掴
み
に
く
か
っ

た
。
教

養
科

目
や
内
容
の
総
合
調
整
・
決
定
組
織

が
ど
こ
に
あ
る
の
か
、
明
確
で
な
い
印
象
を
受
け

た
。

1
教
員
会
議
で
の
報
告
。

学
生
・
教
育
委
員
会

（
部
局
）
で
の
議
論

時
期
は
適
当
。
会
場
も
適
当
と
考
え
ら
れ
る
が
、
参

加
者
が
こ
れ
ま
で
に
く
ら
べ

若
干

少
な
い
よ
う
に
思

う
。

学
部

教
育

（
教

養
、
専

門
基

礎
）
の

あ
り
方

に
つ
い
て
、
全

学
的

な
議

論
が

必
要

と
思

う
。
ま
た
、
関

連
し
て
大

学
院

教
育

に
つ
い
て
も
学

部
教

育
と

の
連

携
の

あ
り
方

が
課

題
と
考

え
る
。

4
7

2
問

題
点

の
抽
出
は
あ
る
程
度
で
き
た
が
、
解
決
策

へ
の

道
は

き
わ

め
て
遠
い
印

象
。

1
部
局
の
教
授
懇
談
会

学
内
に
賛
成

研
究

所
・
セ
ン
タ
ー
に
よ
る
大

学
院

教
育

、
研

究
所

・
セ
ン
タ
ー
の

独
立

研
究

科

4
8

形
だ
け
に
な
っ
て
い
る
気

が
す
る
。
時

間
の

制
約

を
厳
守
し
す
ぎ
て
、
議
論
が
始
ま
ら
な
い
う
ち
に
終

わ
っ
て
い
る
気
が
す
る
。

2

理
科

系
の

基
礎
教
育
は
整
備
が
し
や
す
い
と
思
わ

れ
る
が

、
文
科
系
の
教
員
の
連
携
、
連
帯
意
識
が

低
す
ぎ
る
。
ま
た
、
被
害
者
意
識
が
強
過
ぎ
る
。
以

前
か

ら
議
論
さ
れ
て
い
る
テ
ー
マ
の
よ
う
だ
が
、
全

学
教

育
を
ど
う
す
る
か

と
い
う
テ
ー
マ
に
対

し
て
論

点
が

混
乱
し
て
い
る
。
こ
の
分
科
会
の
上
の
組
織

（
学

長
直

属
の
）
で
対
策
を
講
じ
る
べ
き
。
総
人
設

立
の

と
き
の

経
緯
が
ど
う
で
あ
っ
た
か
は
不
必
要
。

１
．
基

礎
教

育
科
目
（
物
理
、
化
学
な
ど
）
と
教
養

科
目

の
区

別
２
．
総

人
、
人

環
の

ミ
ッ
シ
ョ
ン
と
「
京

都
大

学
の

全
学

教
育

」
を
ど
う
す
る
か

と
い
う
こ
と
の

区
別

結
局

、
京

都
大
学
と
し
て
全
学
教
育
、
学
士
教
育

を
ど
う
し
た
い
の

か
を
デ
ザ
イ
ン
す
る
組

織
が

必
要

と
感

じ
る
。

1
所
員
会
議
（
ポ
ス
ド
ク

以
上
の
ス
タ
ッ
フ
が
参

加
）

こ
の
ス
タ
イ
ル
が
よ
い
。
た
だ
し
、
議

論
す
る
時

間
が
少
な
す
ぎ
る
。

私
は

帝
大

卒
、
京

大
院

（
博

士
）
卒

、
私

大
教

員
（
２
校

）
を
経

て
京

大
に

赴
任

し
て
き
た
が

、
京

大
で
も
他

校
と
同

じ
よ
う
に
学

生
の

教
育

を
ど
う
す

る
か

、
考

え
な
け
れ

ば
い
け
な
い
現

実
に
少

々
驚

い
た
。
私

自
身

は
全

学
共

通
科

目
の

分
担

を
し
て
い
る
が

、
私

の
所

属
す
る
セ
ン
タ
ー
は

所
謂

大
学

院
教

育
の

担
当

で
、
学

部
教

育
へ

参
加

す
る
ル

ー
ト
（
機

会
）
が

な
い
。

研
究

の
ミ
ッ
シ
ョ
ン
も
高

く
設

定
さ
れ

て
お
り
、
こ
の

よ
う
な
教

育
の

啓
蒙

を
受

け
る
こ
と
は

、
私

自
身

は
良

い
刺

激
に
な
る
が

、
少

々
戸

惑
い
も
感

じ
る
。
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
的

に
参

加
す
る
の

は
良

い
が

、
教

育
が

義
務

と
な
る
と

ニ
ュ
ア
ン
ス
も
変
わ
る
気
が
す
る
。

4
9

分
科
会
で
の
議
論
の
た
め
の

イ
ン
ト
ロ
ダ
ク
シ
ョ
ン

と
し
て
、
総
長
、
西
村

理
事

、
山

本
機

構
長

の
講

演
を
伺
い
ま
し
た
が
、
と
く
に
西

村
理

事
が

、
本

学
の

教
育
に
対
す
る
取
組
に
関
わ
る
問
題
点
を
よ
く
描

い
て
お
ら
れ
、
有
意
義

で
し
た
。
（
但

し
、
そ
の

あ
と

の
対
応
が
各
分
科
会
に
ど
れ

ほ
ど
及

ん
だ
か

は
？
で
す
が
）

2

掲
げ
ら
れ
た
二
つ
の
テ
ー
マ
に
つ
い
て
、
課
題
認

識
や

問
題
点
の
把
握
の
程
度
に
差
が
大
き
か
っ
た

よ
う
で
、
発
言
者
は
限
ら
れ
て
い
た
よ
う
に
思
え
ま

し
た
が

、
相

互
の

情
報

交
換

の
場

と
し
て
有

意
義

で
あ
っ
た
の
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
？
し
か
し
、
肝

心
の

論
点
に
つ
い
て
は
、
掘
り
下
げ
ら
れ
た
と
は

言
い
難

か
っ
た
よ
う
に
思
い
ま
す
。

1

所
属
部
局
（
研
究
所
）

の
目
標
・
計
画
な
ど
を

議
論
す
る
場
で
は
必
ず

と
い
っ
て
よ
い
ほ
ど
教

育
へ
の
関
与
の
問
題

が
論
じ
ら
れ
ま
す
。
主

に
教
授
レ
ベ
ル
で
の

ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ

な
ど
設
け
て
論
じ
る
こ

と
も
少
な
く
あ
り
ま
せ

ん
。

学
内
開
催
で
い
い
と
思

い
ま
す
。
時

期
に
つ
い
て

は
９
月
の
こ
の
頃
は

学
会

等
と
重

な
る
ケ
ー
ス
が

多
い
の
で
別
の
時
期

に
と
言

い
た
い
と
こ
ろ
で
す

が
、
学
期
中
な
ど
で
は
落
ち
着
い
た
議
論
も
難
し

い
よ
う
に
思
え
ま
す
の

で
、
止

む
を
得

な
い
よ
う
に

思
わ
れ
ま
す
。

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
に
期

待
さ
れ

る
成

果
は

多
様

だ
と
思

い
ま
す
。
参

加
者

相
互

の
情

報
交

換
や

認
識

強
化

と
い
う
点

で
は

、
そ
れ

な
り
の

成
果

は
得

ら
れ

て
い
る
よ
う
に
思

わ
れ

ま
す
。
し
か

し
、
問

題
に
対

し
て
そ
の

分
析

を
経

て
対

応
施

策
の

提
案

に
結

び
付

け
よ
う
と
す
る
な
ら
、
そ
れ

な
り
の

取
り
組

み
な
り
シ
ス
テ
ム
が
別
途
必
要
な
よ
う
に
感
じ
ま
す
。
あ
る
い
は

、
シ
ン
ポ

ジ
ウ
ム
の

参
加

者
に
対

し
て
、
例

え
ば

同
系

統
の

問
題

を
論

じ
た
分

科
会

に
出

席
し
た
こ
と
が

あ
る
―

な
ど
の

条
件

を
つ
け
て
、
分

科
会

の
構

成
を

考
え
る
と
い
う
手
も
あ
り
そ
う
で
す
。
（
入
門
的
分
科
会
、
集
中
議
論
の
た

め
の

一
歩

進
ん
だ
？

分
科

会
等

々
。
テ
ー
マ
ご
と
の

横
並

び
で
な
く
階

層
的
な
構
成
も
あ
り
そ
う
で
す
。
）
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１
：
あ

る
２

：
わ

か
ら

な
い

３
：
な

い

機
会

整 理 番 号

2
-
(2

)全
体

会
議

の
感

想

3
-
(2

)
参

加
分

科
会

4
-
(1

)話
し

合
う

機
会

4
-
(3

)自
由

意
見

4
-
(2

)開
催

時
期

、
会

場
に

つ
い

て
3
-
(3

)分
科

会
の

感
想

5
0

総
長

の
お

考
え

は
よ

く
わ

か
り

ま
し

た
が

、
も

う
少

し
、

こ
れ

ま
で

の
議

論
を

整
理

し
て

各
分

科
会

の
課

題
と

分
科

会
間

の
関

連
に

つ
い

て
言

及
が

あ
っ

て
も

よ
か

っ
た

の
で

は
な

い
か

と
思

い
ま

し
た

。

2

研
究

所
／

セ
ン

タ
ー

の
取

組
事

例
を

興
味

深
く
拝

聴
い

た
し

ま
し

た
。

そ
の

上
で

、
全

学
共

通
科

目
の

「
シ

ス
テ

ム
」
（
統

合
性

の
あ

る
設

計
）
に

つ
い

て
、

高
等

教
育

研
究

開
発

推
進

機
構

か
ら

の
「
た

た
き

台
」
を

示
し

て
い

た
だ

き
た

か
っ

た
と

思
い

ま
す

。
結

局
の

と
こ

ろ
、

問
題

の
所

在
は

共
通

の
認

識
と

な
っ

た
と

し
て

も
、

次
に

進
む

議
論

に
は

な
ら

な
か

っ
た

の
で

は
な

い
か

、
と

い
う

印
象

で
す

。

1

ス
タ

ッ
フ

ミ
ー

テ
ィ

ン
グ

で
報

告
す

る
予

定
で

す
。

ス
タ

ッ
フ

ミ
ー

テ
ィ

ン
グ

は
全

教
員

が
参

加
す

る
会

合
で

す
。

今
回

の
プ

ロ
グ

ラ
ム

で
あ

れ
ば

１
日

に
ま

と
め

る
こ

と
も

可
能

だ
っ

た
の

で
は

な
い

で
し

ょ
う

か
。

時
期

は
こ

の
時

期
以

外
に

は
不

可
能

と
思

い
ま

す
。

①
全

体
と

し
て

理
系

（
理

学
研

究
科

、
工

学
研

究
科

e
tc

.）
を

中
心

と
し

た
議

論
で

し
た

。
こ

れ
は

お
そ

ら
く
学

部
教

育
改

革
へ

の
取

り
組

み
の

熱
意

と
努

力
の

差
を

示
す

も
の

で
し

ょ
う

。
文

系
の

場
合

、
現

在
の

制
度

で
は

、
な

か
な

か
議

論
が

進
ま

な
い

よ
う

に
思

い
ま

す
。

京
大

の
「
伝

統
」
か

ら
は

外
れ

ま
す

が
、

あ
る

程
度

to
p 

do
w

n
の

イ
ニ

シ
ア

テ
ィ

ブ
も

必
要

で
は

な
い

か
と

感
じ

ま
し

た
。

②
研

究
所

・
セ

ン
タ

ー
の

全
学

共
通

科
目

へ
の

参
加

は
必

要
で

す
が

、
研

究
所

／
セ

ン
タ

ー
の

研
究

を
そ

の
ま

ま
持

ち
込

む
だ

け
で

す
と

、
科

目
数

は
増

え
て

も
、

本
当

の
意

味
で

の
選

択
の

幅
は

広
が

ら
な

い
の

で
は

な
い

で
し

ょ
う

か
？

全
学

共
通

科
目

の
性

格
を

い
く
つ

か
に

分
離

し
た

上
で

、
部

局
を

超
え

た
発

想
で

「
必

要
か

つ
面

白
い

」
授

業
を

厳
選

す
る

こ
と

も
必

要
だ

と
思

い
ま

し
た

。
③

初
年

度
の

一
番

は
じ

め
に

「
自

分
を

世
界

史
の

現
在

に
位

置
づ

け
る

」
た

め
の

学
際

的
な

授
業

が
必

要
で

は
な

い
で

し
ょ

う
か

。
各

論
の

前
に

。

5
1

2

5
2

パ
ネ

ル
デ

ィ
ス

カ
ッ

シ
ョ

ン
は

、
報

告
が

長
く
、

討
議

が
少

な
か

っ
た

。
ま

た
、

焦
点

が
ボ

ケ
て

い
た

よ
う

に
思

う
。

2
プ

レ
ゼ

ン
テ

ー
シ

ョ
ン

が
多

く
、

課
題

に
つ

い
て

の
討

議
が

少
な

く
て

残
念

だ
っ

た
。

2
学

内
開

催
で

あ
っ

た
た

め
、

途
中

退
席

等
も

あ
り

、
集

中
で

き
な

か
っ

た
の

で
は

な
い

か
。

特
に

２
日

目
の

集
ま

り
が

悪
か

っ
た

よ
う

に
思

う
。

京
都

大
学

と
し

て
ど

う
い

う
学

生
を

育
て

る
か

と
い

う
こ

と
を

も
っ

と
掘

り
下

げ
て

議
論

し
て

い
た

だ
き

た
い

。

5
3

研
究

科
の

努
力

は
伝

わ
っ

て
く
る

が
、

全
学

的
な

取
り

組
み

は
o
rg

an
iz

e
さ

れ
て

い
な

い
印

象
。

西
村

理
事

は
思

い
つ

き
的

発
言

が
多

く
（
考

え
は

お
あ

り
だ

ろ
う

が
）
、

か
え

っ
て

議
論

が
深

ま
ら

な
い

。

3

部
分

的
に

突
っ

込
ん

だ
議

論
が

あ
り

、
刺

激
に

な
っ

た
が

、
単

に
フ

ロ
ア

か
ら

の
発

言
を

促
す

の
で

は
な

く
、

い
く
つ

か
の

ト
ピ

ッ
ク

に
絞

り
、

順
次

議
論

す
べ

き
。

5
4

時
間

設
定

、
調

整
に

難
あ

り
。

3
理

事
が

刺
激

的
？

な
話

を
さ

れ
た

の
が

よ
か

っ
た

。
2

学
内

で
良

い
。

事
前

に
各

分
科

会
の

目
あ

て
を

発
表

す
べ

き
で

あ
る

。
内

容
が

わ
か

ら
な

い
ま

ま
分

科
会

を
選

ば
せ

る
の

は
適

切
で

は
な

い
。

専
門

用
語

（
F
D

,単
位

の
実

質
化

、
初

年
次

教
育

e
tc

.)
が

説
明

な
し

に
使

わ
れ

て
い

る
。

「
非

専
門

家
」
に

も
参

加
し

や
す

く
す

る
た

め
に

用
語

集
の

よ
う

な
も

の
の

準
備

が
あ

る
と

よ
か

っ
た

。

5
5

と
て

も
参

考
に

な
っ

た
。

3
優

れ
た

先
行

事
例

を
知

る
こ

と
が

で
き

て
有

益
だ

っ
た

。
1

学
部

F
D

会
議

、
将

来
計

画
検

討
委

員
会

学
内

開
催

で
良

か
っ

た
。

5
6

3
い

ろ
い

ろ
な

意
見

が
表

明
さ

れ
、

活
発

で
あ

っ
た

が
、

煮
つ

め
る

に
は

時
間

が
不

足
。

2
開

催
時

期
は

こ
の

9
月

以
外

は
な

い
の

で
は

。
今

回
学

内
開

催
で

あ
っ

た
の

で
参

加
し

や
す

か
っ

た
。

い
ろ

い
ろ

な
問

題
が

あ
っ

て
シ

ン
ポ

ジ
ウ

ム
が

開
催

さ
れ

る
の

で
あ

る
が

、
問

題
点

、
そ

の
程

度
に

つ
い

て
の

認
識

が
参

加
者

に
よ

っ
て

大
い

に
異

な
る

よ
う

に
思

え
る

。
学

生
に

つ
い

て
の

デ
ー

タ
が

必
要

で
あ

る
。

5
7

3
2

5
8

事
前

に
資

料
（
開

催
要

項
だ

け
で

な
く
）
を

配
付

し
て

お
か

れ
る

と
理

解
度

は
高

ま
る

と
思

い
ま

す
。

3
分

科
会

の
テ

ー
マ

・
内

容
に

つ
い

て
事

前
に

配
布

し
て

お
い

た
ら

良
い

と
思

い
ま

す
。

2
学

外
者

も
参

加
で

き
る

「
シ

ン
ポ

ジ
ウ

ム
」
も

企
画

さ
れ

て
は

い
か

が
で

し
ょ

う
か

。

5
9

特
に

な
し

3
意

見
を

集
約

し
よ

う
と

い
う

空
気

が
感

じ
ら

れ
良

か
っ

た
。

3
シ

ン
ポ

ジ
ウ

ム
の

事
前

に
、

各
部

局
で

意
見

集
約

し
て

お
く
こ

と
を

求
め

る
こ

と
が

重
要

で
は

な
い

か
と

思
う

。
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１
：
あ
る

２
：
わ
か
ら

な
い

３
：
な
い

機
会

整 理 番 号

2
-
(2
)全

体
会

議
の

感
想

3
-
(2
)

参
加

分
科

会

4
-
(1
)話

し
合

う
機

会

4
-
(3
)自

由
意

見
4
-
(2
)開

催
時

期
、
会

場
に
つ
い
て

3
-
(3
)分

科
会
の
感
想

6
0

初
日
：
概
念
的
な
話

は
必

要
な
く
、
各

分
科

会
で
討

論
テ
ー
マ
と
な
っ
た
課
題

に
つ
い
て
何

が
、
ど
う
い

う
観
点
か
ら
問
題
で
何
を
検
討
す
べ
き
か
、
前
も
っ

て
調
査
、
調
整
し
て
お
く
こ
と
が

望
ま
れ

る
。

2
日
目
：
各
分
科
会
の
報
告
も
散
漫
で
あ
り
、
よ
り

集
約
し
た
内
容
が
必
要

。

3

3
0
名

弱
の

参
加

者
で
適

切
な
議

論
が

で
き
た
と
思

う
。
（
参

加
者
が
多
い
と
議
論
に
な
ら
な
い
。
）
分
科

会
の
議
論
時
間
を
も
っ
と
取
っ
て
意
見
の
集
約
を

行
う
と
こ
ろ
ま
で
で
き
る
よ
う
に
す
べ
き
で
あ
る
。

1

大
学
院
G
P
や
学
部
G
P

の
委
員
会
が
あ
り
、
そ

の
場
で
報
告
す
る
こ
と

が
で
き
る
。

多
額
の
経
費
を
か
け
て
淡

路
島

で
開

催
す
る
意

味
な
し
。
学
内
施
設
で
行

う
と
と
も
に
、
宿

泊
合

宿
と

同
様
な
効
果
を
上
げ
る
べ

き
で
あ
る
。
淡

路
島

へ
行
く
旅
行
時
間
、
夜
の

討
論

時
間

な
ど
を
会

議
に

取
り
入
れ
、
議
論
を
よ
り
充

実
さ
せ

る
べ

き
で
あ

る
。

全
学

で
シ
ン
ポ
を
し
て
議

論
す
べ

き
中

心
課

題
は

、
・
初
年
次
教
育
　
　
・
共
通
教
育

・
学

生
支

援
・
障

害
者

支
援

・
留

学
生

支
援

の
あ
り
方

専
門

教
育

は
部

局
マ
タ
ー
で
よ
い
。

6
1

西
村
理
事
と
山
本
機

構
長

の
個

人
の

お
考

え
を

も
っ
と
聞
き
た
か
っ
た
。
時
間
に
追
わ
れ
て
の
発
言

に
は
力
が
な
い
と
感

じ
た
。

3
有

意
義

な
意
見
交
換
だ
っ
た
と
思
う
。

1
随
時
フ
リ
ー
ト
ー
ク
と
し

て
。

学
内
で
の
開
催
は
良

か
っ
た
と
思

う
。
（
学

内
に
十

分
施
設
が
あ
る
の
だ
か
ら
。
）

教
員

の
改

革
（
と
く
に
学

生
の

こ
と
を
思

っ
て
行

う
教

員
自

身
の

改
革

）
に

つ
い
て
、
真

剣
に
話

し
合

う
。
そ
の

心
の

持
ち
方

が
ど
う
し
た
ら
変

わ
れ

る
か

。
こ
れ

ま
で
挙

げ
ら
れ

た
テ
ー
マ
を
す
べ

て
学

生
の

改
革

で
な
く
、
教

員
の

心
の

改
革

か
ら
み

る
視

点
で
会

議
を
行

う
こ
と
が

欠
落

し
て
き
た
（
さ
け

て
き
た
？

）
感

が
あ
り
ま
す
。
学

生
を
こ
の

会
議

に
よ
ぶ

の
も
い
い
こ
と
だ

と
思

い
ま
す
。
学

生
達

は
思

っ
て
い
ま
す
。
何

故
い
つ
も
大

学
の

改
善

は
先

生
達

だ
け
で
話

合
う
の

？
と
。
自

分
達

の
意

見
も
き
っ
と
大

学
を
良

く
す

る
の

に
充

分
寄

与
す
る
と
思

う
よ
と
。
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が

大
切

と
い
い

な
が

ら
、
そ
れ
が
な
い
。

6
2

勉
強
に
な
っ
た
。
い
ろ
い
ろ
考

え
る
き
っ
か
け
に

な
っ
た
。
た
だ
し
、
自

分
の

参
加

は
議

論
に
ま
る
で

役
立
た
な
か
っ
た
。

3
な
る
ほ

ど
と
思
う
意
見
が
多
か
っ
た
。
熱
心
な
先
生

が
多

い
。

1
教
員
の
会
議

こ
れ
で
よ
い
。

・
学

生
の

実
態

を
や

ニ
ー
ズ
を
い
か

に
し
て
把

握
す
る
か

・
全
学
共
通
科
目
な
ど
の

コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
ト
を
い
か

に
す
る
か

と
い
う
２
点

が
重

要
な
課

題
か

な
と
思

い
ま
し
た
。

6
3

短
い
時
間
で
議
論
す
る
に
は

、
問

題
点

が
ボ
ヤ
け

す
ぎ
て
い
る
。
理
事
を
含

め
、
首

脳
陣

が
本

学
を
ど

う
い
っ
た
方
向
へ
導

き
た
い
の

か
、
明

確
な
ビ
ジ
ョ

ン
を
出
す
べ
き
。
学
部
が
強
く
て
何
も
で
き
ま
せ
ん

と
い
う
悩

み
を
吐

露
さ
れ

た
だ
け
。

3

・
学

生
が

学
び
た
い
こ
と
へ

の
配

慮
が

不
足

し
た

感
が

否
め
な
い
。

・
u
n
le
ar
n
in
gの

重
要

性
を
共

有
し
つ
つ
も
、
放

任
と

の
区

別
が

で
き
て
お
ら
ず
、
現
在
の
学
生
気
質
と

の
あ
い
だ
に
ギ
ャ
ッ
プ
も
あ
る
。

1
教
員
会
議
で
報
告
後
、

有
志
で
勉
強
会
を
開
催

す
る
。

適
切
。
学
内
で
参
加
し
や
す
か
っ
た
。
も
っ
と
時
間

を
多
く
取
り
、
人
数
と
テ
ー
マ
の
バ
ラ
ン
ス
を
と
っ
て

ほ
し
い
。
（
人
数
に
応

じ
て
テ
ー
マ
を
増

や
す
な
ど
）

・
参

加
者

数
は

そ
の

ま
ま
に
、
少

人
数

で
の

議
論

を
増

や
す
。
（
分

科
会

を
増
や
す
。
初
年
次
A
、
B
な
ど
重
複
も
）

・
若

手
教

員
が

も
っ
と
参

加
で
き
る
よ
う
に

・
学

生
の

こ
と
が

わ
か

ら
な
い
の

で
あ
れ

ば
、
一

部
学

生
と
協

同
す
る
分

科
会
が
あ
っ
て
も
よ
い
の

で
は

？
・
高

校
の

教
員

、
企

業
の

人
事

な
ど
、
キ
ャ
リ
ア
パ

ス
を
時

間
軸

方
向

に
つ
な
げ
る
研

修
も
必

要
で
は

？

6
4

分
科
会
の
発
表
は
よ
か
っ
た
が
、
フ
ロ
ア
と
の
意

見
交
換
が
偏
っ
て
い
た
。

3
事

例
の

内
容
な
ど
、
事
前
の
準
備
が
よ
く
、
参
考
に

な
っ
た
。

2
会
場
は
学
外
に
し
た
方

が
、
日

常
か

ら
離

れ
て
議

論
に
集
中
で
き
る
し
、
他

部
局

の
人

と
の

意
見

交
換
の
環
境
づ
く
り
の
た
め
に
も
よ
い
。

授
業

の
評

価
、
教

員
評

価
の

方
法

と
考

え
方

。

6
5

プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
は
ど
れ

も
内
容
が
濃
く
、
特

に
２
日
目
の
朝
は
学

生
の

今
の

学
習

生
活

実
態

が
う
か
び
あ
が
っ
て
大
変
よ
か
っ
た
。
討
論
の
時
間

が
足
り
な
い
の
で
、
消
化

不
良

に
な
る
の

が
難

点
。

3
前

向
き
で
建
設
的
な
提
案
が
で
て
お
り
、
良
か
っ

た
。

3

缶
詰
の
と
き
に
比
べ
、
教

育
だ
け
に
つ
い
て
議

論
を
続
け
る
雰
囲
気
で
は

な
か

っ
た
が

、
十

分
議

論
で
き
る
時
間
は
と
れ

た
と
思

う
の

で
、
時

計
台

で
よ

か
っ
た
の
で
は
な
い
か

。

久
し
ぶ

り
に
F
D
（
S
D
も
含

む
）
を
正

面
か

ら
取

上
げ
て
は

ど
う
か

。
何

を
ど

う
い
う
方

法
で
扱

う
と
学

生
の

学
び
が

深
ま
る
の

か
。
こ
の

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

は
結

論
を
出

さ
な
い
こ
と
を
前

提
に
し
て
き
た
が

、
今

年
は

方
向

性
を
求

め
て
い
る
よ
う
に
思

わ
れ

た
。
最

後
に
こ
れ

を
ど
う
生

か
す
つ
も
り
か

（
教

育
制

度
委

員
会

に
引

き
継

ぐ
等

）
議

論
を
は

じ
め
る
前

に
周

知
し
て
お
く
と

よ
か
っ
た
と
思

う
。

6
6

執
行

部
／

開
催

責
任

者
と
し
て
の

準
備

（
内

容
）
に

つ
い
て
、
よ
り
充
実
し
た
も
の
が
あ
っ
て
も
よ
い
の

で
は

な
い
か
。

4
初

め
て
聞

く
話
ば
か
り
で
お
も
し
ろ
か
っ
た
。
し
か

し
、
こ
の

よ
う
な
話

は
断

片
的

な
知

識
を
え
る
こ
と

だ
け
で
よ
い
の
か
、
と
い
う
疑
問
も
残
っ
た
。

2
学
内
が
よ
い
と
思
い
ま
す
。

西
村

理
事

の
議

論
は

わ
か

り
に
く
い
。

− 74 −



１
：
あ
る

２
：
わ
か
ら

な
い

３
：
な
い

機
会

整 理 番 号

2
-
(2
)全

体
会

議
の

感
想

3
-
(2
)

参
加

分
科

会

4
-
(1
)話

し
合

う
機

会

4
-
(3
)自

由
意

見
4
-
(2
)開

催
時

期
、
会

場
に
つ
い
て

3
-
(3
)分

科
会
の
感
想

6
7

こ
れ

ま
で
と
比

べ
て
参

加
者

が
少

な
い
。
（
と
く
に
２

日
目
）
で
も
会
場
は
京
大

で
よ
い
。

4
熱
心
な
議
論
が
あ
っ
た
。
時
間
が
足
ら
な
い
。
も
う

少
し
テ
ー
マ
を
絞
っ
て
も
よ
か
っ
た
。

2
こ
れ
で
よ
い
。

基
礎

科
目

の
教

育
。

6
8

パ
ネ
ル
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
で
は
、
各
分
科
会
の

コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
は

も
っ
と
要

点
を
絞

っ
て
「
ま
と

め
」
を
話
す
訓

練
を
し
な
い
と
、
何

が
重

要
な
結

論
だ
っ
た
の
か
焦
点
が

ぼ
や

け
て
し
ま
う
。

4
現

状
分

析
に
よ
る
問
題
点
の
抽
出
と
対
策
の
考
案

に
つ
い
て
話

し
合
わ
れ
た
が
、
「
対
策
」
が
「
要
求
」

に
か

た
よ
り
す
ぎ
て
い
る
と
感

じ
た
。

1
部
局
に
お
け
る
F
D
委

員
会

今
回
の
通
り
で
よ
い
。

「
教

員
の

能
力

（
知

）
、
技

能
ア
ッ
プ
を
考

え
る
―

教
員

力
の

過
去

・
現

在
・

未
来

」
を
テ
ー
マ
に
し
て
は

ど
う
か

？
ま
た
は

、
「
IT
化

は
、
研

究
と
教

育
の

現
場

に
効

率
化

を
も
た
ら
し
た
か

？
」
を
討

論
し
て
は

ど
う
か

？

6
9

4
非

常
に
参

考
に
な
り
ま
し
た
。

1
学
科
会
議

学
内
の
方
が
好
都
合

で
す
。

7
0

基
調
講
演
、
問
題
提
起

は
内

容
が

な
い
。
全

学
的

な
討
論
を
喚
起
す
る
に
は

、
問

題
点

の
掘

り
下

げ
が
十
分
で
は
な
い
。

4

事
前
準
備
が
不
十
分
で
あ
り
、
事
例
報
告
に
時
間

を
取

り
す
ぎ
て
議
論
の
時
間
が
十
分
に
確
保
さ
れ

て
い
な
い
。
多
く
の
人
を
集
め
る
意
義
が
全
く
な

い
。

1

様
々
な
場
で
。
研
究
と

教
育
は
不
可
分
で
、
常

に
議
論
さ
れ
て
い
る
の

が
あ
る
べ
き
姿
だ
と
思

う
が
。

学
内
で
良
い
。

学
長

、
理

事
の

話
の

内
容

が
と
て
も
つ
ま
ら
な
い
。
こ
の

よ
う
な
意

識
で

は
、
三

番
手

に
追

い
上

げ
ら
れ

る
二

番
手

大
学

で
あ
り
続

け
る
だ
ろ
う
。

「
討

論
テ
ー
マ
：
京

大
は

東
大

に
代

わ
っ
て
日

本
の

ト
ッ
プ
に
立

て
る

か
？

」
こ
の

テ
ー
マ
で
あ
れ

ば
、
様

々
な
智

恵
が

出
て
く
る
と
思

う
。

7
1

4
2

学
内
開
催
が
よ
い
。

7
2

理
念
に
関
す
る
説
明
が

長
す
ぎ
る
。

4
情

報
量

が
多
く
、
非
常
に
有
用
だ
っ
た
。

1
国
際
交
流
委
員
会
、
教

務
委
員
会
、
学
科
教
授

会
な
ど

学
外
の
方
が
よ
い
。
議

論
に
集

中
で
き
る
。

教
育

の
国

際
化

に
つ
い
て
、
今

後
も
継

続
的

に
取

上
げ
て
ほ

し
い
。

7
3

”
学
士
課
程
教
育
を
再

考
す
る
”
た
め
の

問
題

提
起

と
い
う
観

点
は

不
十

分
で
し
た
。

4

内
容

は
さ
て
お
き
、
運
営
が
ま
ず
い
。
８
人
の
演
者

が
時

間
を
無
視
し
て
し
ゃ
べ
っ
た
だ
け
で
、
質
疑
応

答
は

ほ
と
ん
ど
な
か
っ
た
。
出
席
者
が
か
か
え
て

い
る
問

題
意
識
や
意
見
を
も
っ
と
ほ
り
お
こ
せ
た
の

で
は
な
い
か
？
教
育
の
国
際
化
と
は
途
上
国
と
交

流
す
る
こ
と
か
？
と
の
印
象
し
か
の
こ
ら
な
い
内
容

で
し
た
。

2

7
4

全
体
で
話
合
う
べ
き
テ
ー
マ
と
そ
う
で
な
い
も
の

が
混
在
し
て
い
る
。

4

内
容
は
あ
る
程
度
興
味
深
い
も
の
で
は
あ
っ
た

が
、
一

方
的

な
報
告
だ
け
の
時
間
だ
け
で
、
ほ
と

ん
ど
議

論
が
で
き
な
か
っ
た
。
大
学
の
講
義
と
同
じ

問
題

で
、
受
動
的
会
合
で
終
わ
っ
た
の
が
残
念

だ
っ
た
。
分
科
会
構
成
の
再
考
を
し
て
ほ
し
い
。

も
っ
と
部
外
者
に
も
オ
ー
プ
ン
に
意
見
交
換
の
場

が
必

要
。
一

部
教
員
の
発
表
の
場
の
印
象
。

2
学
内
が
参
加
し
や
す
く
て
よ
い
と
考

え
ま
す
。

・
大

学
院

の
教

員
の

立
場

で
、
学

士
教

育
に
つ
い
て
論

じ
る
の

は
か

な
り

困
難

で
あ
る
。
大

学
院

教
育

（
修

士
、
博

士
）
と
学

士
教

育
に
つ
い
て
論

じ
る
場

は
分

け
て
は

ど
う
か

と
思

う
。
時

間
を
費

や
し
て
参

加
す
る
意

味
が

見
い
出

せ
な
い
。
改

善
を
希

望
し
た
い
と
思

い
ま
す
。

一
般

の
参

加
者

に
も
発

表
で
き
る
、
双

方
向

の
会

に
し
て
ほ

し
い
。
学

生
の

「
対

話
」
の

重
要

性
を
強

調
し
な
が

ら
、
教

員
の

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
で
「
対

話
」
が

な
い
の

は
お
か

し
い
の

で
は

？

7
5

総
長
の
話
は
や
や
抽
象

的
な
も
の

の
、
興

味
深

か
っ
た
。
あ
と
の
２
人
は

、
（
時

間
配

分
の

せ
い

か
？
）
ポ
イ
ン
ト
が
も
ひ
と
つ
つ
か

め
な
か

っ
た
。

4

個
々

の
発
表
は
そ
れ
ぞ
れ
興
味
深
か
っ
た
が
、
全

体
討

論
の

時
間
が
な
く
、
全
体
像
の
把
握
や
今
後

の
方

向
性

の
議
論
の
不
完
全
燃
焼
に
問
題
を
感

じ
た
。
時

間
管
理
を
徹
底
す
べ
き
で
は
？

1
専
攻
の
教
員
会
議
な

ど
。

今
回
、
外
部
で
泊
ま
り
こ
み

な
ら
参

加
で
き
な
か

っ
た
。
今
後
も
こ
の
よ
う
な
方

式
が

よ
い
。
た
だ
し
、
今

の
時
期
は
学
会
も
多

く
あ
り
避

け
る
べ

き
。

・
自

学
自

習
で
き
る
一

部
の

ト
ッ
プ
ク
ラ
ス
の

学
生

に
焦

点
を
絞

る
の

か
。

そ
れ

が
で
き
な
い
多

く
の

学
生

の
サ

ポ
ー
ト
を
考

え
る
の

か
。
ど
っ
ち
つ
か

ず
の
あ
い
ま
い
な
議
論
が
多
く
あ
っ
た
よ
う
に
思
う
。
前
者
の
み
に
集
中
す

る
な
ら
と
も
か
く
、
後
者
も
考
慮
す
る
な
ら
、
そ
の
方
策
（
サ
ポ
ー
ト
）
も
議

論
す
べ
き
。
（
田
村
先
生
か
ら
発
言
が
あ
り
ま
し
た
が
、
も
り
あ
が
ら
ず
に

終
わ

り
ま
し
た
。
）

・
理

系
の

人
間

か
ら
い
う
と
、
時

間
管

理
せ

ず
講

演
者

が
言

い
た
い
放

題
、
他

は
聞

く
だ
け
と
い
っ
た
や

り
方

に
は

不
満

が
残

る
。
講

演
会

で
は

な
く
、
全
体
討
論
を
主
に
し
た
「
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
」
に
す
る
に
は
、
時
間
で
ベ
ル

を
な
ら
す
な
ど
、
管

理
が

不
可

欠
。
次

回
は

ぜ
ひ
そ
う
し
て
ほ

し
い
。
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１
：
あ
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２
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ら
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３
：
な
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機
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整 理 番 号

2
-
(2
)全

体
会

議
の

感
想

3
-
(2
)

参
加

分
科

会

4
-
(1
)話

し
合

う
機

会

4
-
(3
)自

由
意

見
4
-
(2
)開

催
時

期
、
会

場
に
つ
い
て

3
-
(3
)分

科
会
の
感
想

7
6

4
2

学
内
が
好
ま
し
い
の

で
は

な
い
で
し
ょ
う
か

。
特

に
な
し
。

7
7

パ
ネ
ル
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
は

も
う
少

し
話

題
を
絞

っ
た
ほ
う
が
良
か
っ
た
。

4
取

組
の

事
例
は
よ
い
が
、
大
学
の
サ
ポ
ー
ト
が
不

明
。

1
研
究
科
内
の
F
D

学
内
が
便
利
で
よ
い
。

学
生

と
ど
の

よ
う
に
対

話
す
る
か

。

7
8

多
く
の
課
題
を
知
る
こ
と
が

で
き
有

意
義

だ
っ
た
。

議
論
に
も
う
少
し
時
間

を
割

け
る
と
よ
か

っ
た
と
思

う
。

4
話

題
提

供
の
数
が
時
間
に
比
し
て
多
い
と
感
じ
ま

し
た
。
個

々
の

内
容

は
充

実
し
て
い
ま
し
た
。

2
初
回
な
の
で
比
べ
ら
れ

ま
せ

ん
が

、
今

回
の

方
法

に
特
に
問
題
は
感
じ
ま
せ

ん
で
し
た
。

7
9

予
想
で
き
る
範
囲
内
で
の

議
論

に
と
ど
ま
っ
た
の

は
残
念
。

4
い
ろ
い
ろ
な
活

動
を
聞

け
て
お
も
し
ろ
か

っ
た
。

2
参
加
し
や
す
く
て
よ
か
っ
た
。
議

論
を
深

め
る
に

は
、
学
外
会
場
の
方
が

よ
い
か

も
し
れ

な
い
。

8
0

京
都
大
学
の
教
育
の
部

分
部

分
は

よ
く
わ

か
る

が
、
教
育
の
全
体
像
は

一
体

だ
れ

が
go
ve
rn
an
c
e

し
て
い
る
の
か
？
不
明

に
感

じ
た
。
M
an
ag
e
m
e
n
t

の
問
題
で
あ
る
。
ま
た
、
本
シ
ン
ポ
に
学
生
側
の
意

見
に
対
す
る
配
慮
が
な
い
。

4
メ
ニ
ュ
ー
が

多
す
ぎ
て
、
全
て
の
発
表
（
内
容
は
面

白
か

っ
た
）
が
未
消
化
で
終
わ
っ
た
。
こ
れ
も

M
an
ag
e
m
e
n
tの

問
題
で
あ
る
。

2
父
母
や
学
生
、
市
民
も
参

加
で
き
る
機

会
（
例

え
ば

大
学
祭
な
ど
）
に
開

催
し
た
方

が
良

い
。

基
本

的
に
京

都
大

学
の

目
ざ
す
、
教

育
す
る
人

材
像

の
確

立
以

外
に
は

考
え
ら
れ

な
い
。
具

体
化

さ
れ

た
「
人

材
像

」
に
必

要
な
「
教

育
」
を
精

鋭
化

し
て
、
現

場
で
徹

底
さ
せ

る
こ
と
が

必
要

で
あ
る
。
「
入

試
科

目
」
→

「
教

育
」
→

キ
ャ
リ
ア
形

成
と
一

貫
し
た
も
の

で
あ
り
、
役

員
を
は

じ
め
と
す
る

M
an
ag
e
m
e
n
tす

る
立

場
の

方
々

は
、
こ
の

全
体

像
を
共

有
す
る
必

要
が

あ
る
。

8
1

4
3

8
2

各
分
科
会
で
の
内
容

が
サ

マ
ラ
イ
ズ
さ
れ

た
の

は
よ
か
っ
た
。

4
多

く
の

話
題
提
供
が
あ
り
、
時
間
が
押
し
気
味
だ
っ

た
が

、
幅

広
く
現
状
と
課
題
が
わ
か
り
、
勉
強
に

な
っ
た
。

1

日
常
的
（
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

を
す
す
め
る
に
あ
た

り
、
会
合
を
持
つ
機
会

が
多
く
あ
る
た
め
）

子
ど
も
が
小
さ
い
為
、
学

内
開

催
は

あ
り
が

た
い
で

す
。

8
3

総
長
の
考
え
方
や
、
執

行
部

の
考

え
方

が
一

通
り

判
っ
て
よ
か
っ
た
。

4

種
々

の
国
際
化
教
育
の
学
内
動
向
が
把
握
で
き

て
、
大

変
有

意
義
で
あ
っ
た
。
た
だ
し
、
日
本
人
京

大
生

を
い
か
に
育
て
る
か
、
国
際
化
さ
せ
る
か
と
い

う
全

体
的

な
手
立
て
（
底
上
げ
の
手
段
、
カ
リ
キ
ュ

ラ
ム
）
に
つ
い
て
の
議
論
が
な
か
っ
た
。
ま
た
、
時

間
切

れ
で
、
京

大
の

ミ
ッ
シ
ョ
ン
（
教

育
ミ
ッ
シ
ョ
ン
）

と
の

連
結

の
議
論
が
で
き
な
か
っ
た
。

1
部
局
（
防
災
研
）
内
の

研
究
・
教
育
委
員
会
。

多
数
の
参
加
者
を
確
保

す
る
観

点
か

ら
は

学
内

が
よ
り
便
利
で
あ
る
。

部
局

か
ら
の

参
加

人
数

を
制

限
せ

ず
に
超

過
を
認

め
て
ほ

し
い
。
（
ニ
ー

ズ
は

あ
る
と
思

う
の

で
。
）

・
大

学
院

連
携

の
教

育
（
人

材
育

成
）
シ
ス
テ
ム

・
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
型
教
育
の
ね
ら
い
と
展
望
。
G
C
O
E
,G
P
,G
lo
ba
l3
0

8
4

4
動

き
の

早
い
教
育
国
際
化
に
関
し
て
、
的
確
な
現

状
報

告
と
情
報
提
供
が
な
さ
れ
、
参
考
に
な
り
ま
し

た
。

1
セ
ン
タ
ー
内

の
情

報
交

換
会
議
で
報
告
。

学
外

で
行

う
意

義
は

極
め
て
小

さ
い
と
考

え
ま
す
。

8
5

盛
り
込
み
過
ぎ
。
（
話
合

う
べ

き
課

題
が

山
積

し
て

い
る
実
情
は
認
め
る
に
し
て
も
）

4
内

容
は

充
実

し
て
い
た
。

1
「
国
際
教
育
」
の
実
施

部
局
で
あ
る
。

連
休
明
け
に
2
日
間

を
使

う
今

年
の

ケ
ー
ス
は

例
外
的
か
も
し
れ
な
い
が
、
他
の
仕
事
と
重
な
っ
て
し

ま
う
教
員
も
多
い
の
で
は

な
い
か

。
学

内
開

催
は

歓
迎
。

8
6

4
1

教
員
会
議
等
で

開
催
時
期
→
9
月
第
１
週

目
あ
た
り
に
し
て
い
た
だ

き
た
い
。

分
科
会
は
、
３
，
４
つ
く
ら
い
で
よ
い
の
で
は
な
い
か

。
（
６
つ
は
多
い
）
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会
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3
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(2
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参
加
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科

会

4
-
(1
)話

し
合
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機

会

4
-
(3
)自

由
意

見
4
-
(2
)開

催
時

期
、
会

場
に
つ
い
て

3
-
(3
)分

科
会
の
感
想

8
7

ふ
だ
ん
学
部
教
育
課

題
に
つ
い
て
知

る
機

会
が

な
か
っ
た
の
で
、
よ
い
勉
強
に
な
っ
た
。

4
総

合
討

論
時
間
が
な
か
っ
た
の
が
残
念
。

1
協
議
員
会

学
内
開
催
が
望
ま
し
い
。

大
学

院
生

の
キ
ャ
リ
ア
パ

ス
。

8
8

4
話

題
提

供
の
み
で
時
間
切
れ
と
な
っ
た
。
意
見
交

換
が

可
能
と
な
る
時
間
設
定
ま
た
は
延
長
を
望

む
。

1
全
教
員
が
出
席
す
る

拡
大
教
授
会

学
内
の
方
が
よ
い
。
移

動
時

間
が

減
る
。

8
9

初
め
て
の
参
加
で
し
た
が

、
教

育
に
つ
い
て
考

え
直
す
よ
い
機
会
で
し
た
。

4

K
U
IN
E
P
や
国
際
交
流
科
目
等
の
特
別
プ
ロ
グ
ラ

ム
の

話
題
が
中
心
で
し
た
が
、
そ
れ
ら
を
履
修
し
な

い
そ
の

他
多
く
の
日
本
人
学
生
の
英
語
教
育
に
つ

い
て
も
議

論
が
あ
れ
ば
よ
か
っ
た
と
思
い
ま
す
。

3

会
場
は
近
く
て
よ
か
っ
た
の
で
す
が
、
あ
る
程
度
、

非
日
常
的
な
場
を
設

定
し
た
ほ

う
が

日
頃

の
研

究
や
雑
事
か
ら
離
れ
て
、
教

育
に
つ
い
て
改

め
て
考

え
な
お
す
頭
の
切
り
替
え
が
し
や
す
か
っ
た
か
も
し

れ
ま
せ
ん
。

日
本

人
学

生
（
教

員
も
含

ま
れ

る
か

も
し
れ

ま
せ

ん
が

）
の

英
語

の
問

題
を
根

本
的

に
問

い
直

す
こ
と
。

9
0

4
京

都
大

学
の

い
ろ
い
ろ
な
取

組
を
知

る
こ
と
が

で
き

て
良
か
っ
た
が
、
討
論
す
る
時
間
が
全
く
な
か
っ
た

の
は

残
念

だ
っ
た
よ
う
に
思
う
。

2

学
内
開
催
で
は
自
由

度
が

高
す
ぎ
る
た
め
、
出

入
り
が
激
し
い
よ
う
に
感

じ
た
。
全

プ
ロ
グ
ラ
ム
を
必

ず
参
加
す
る
こ
と
を
も
っ
と
強

く
要

請
さ
れ

た
ら
い

か
が
で
し
ょ
う
か
。

今
年

は
ノ
ー
ツ
で
の

周
知

が
な
く
、
職

員
の

参
加

が
と
て
も
少

な
か

っ
た
よ

う
に
感

じ
た
。
締

切
の

後
で
「
参

加
し
た
か

っ
た
の

に
」
と
の

声
も
聞

い
た

の
で
、
広

く
募

集
し
た
ら
良

い
の

で
は

な
い
か

と
感

じ
た
。

9
1

4

事
例
等
発
表
者
が
多
く
、
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
の
時

間
が

と
れ

な
か
っ
た
こ
と
が
残
念
で
あ
っ
た
。
各
発

表
者

か
ら
は
問
題
提
起
さ
れ
た
内
容
は
い
ず
れ
も

短
期

間
で
の
解
決
が
必
要
な
課
題
で
あ
る
こ
と
は

共
通

認
識

と
な
っ
た
と
思

わ
れ

る
。

2

時
期
：
も
う
１
～
２
週
間

早
い
方

が
良

い
か

？
会
場
：
学
内
が
be

tt
e
r（
プ
ロ
グ
ラ
ム
全

て
は

無
理

で
も
、
分
科
会
等
一
部

の
み

の
参

加
が

可
能

で
あ

る
た
め
。
）

総
務

部
、
財

務
部

、
施

設
部

職
員

の
参

加
者

が
い
な
い
こ
と
が

理
解

で
き

な
い
。

9
2

た
く
さ
ん
の

課
題

や
対

策
案

が
聞

け
た
一

方
で
、

焦
点
が
絞
れ
な
か
っ
た
。

5
高

校
「
情

報
」
未
履
修
の
問
題
が
あ
る
こ
と
、
そ
れ

が
及

ぼ
す
影
響
、
各
学
部
の
情
報
教
育
へ
の
ニ
ー

ズ
な
ど
が

理
解

で
き
た
。

1
認
証
機
構
に
よ
る
評
価

の
前
後
。

9
3

総
長
基
調
講
演
は
分
か
り
や
す
く
す
ば
ら
し
か
っ
た

で
す
。
全

体
と
し
て
時

間
を
オ
ー
バ

ー
し
た
こ
と
が

少
々
残
念
で
す
。

5
も
う
少

し
参

加
者
に
発
言
を
さ
せ
て
ほ
し
か
っ
た
で

す
。
数
人
の
グ
ル
ー
プ
に
な
っ
て
話
合
う
な
ど
も
で

き
た
の

で
は

な
い
か
と
思

い
ま
す
。

2
4
月
の
授
業
が
始
ま
る
前

だ
と
参

加
し
た
教

員
の

教
育
へ
の
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
は
あ
が
る
の
で
は
な

い
で
し
ょ
う
か
。

２
日

目
は

失
望

し
ま
し
た
。
目

的
は

分
野

間
の

議
論

を
行

う
と
い
う
こ
と
で

し
た
が

、
一

人
一

人
の

分
野

の
話

が
長

く
て
、
十

分
に
そ
の

目
的

を
達

せ
た
と
は

思
え
ま
せ

ん
。
フ
ロ
ア
に
い
る
側

と
し
て
は

、
何

の
た
め
に
今

日
こ

こ
に
来

た
の

か
と
い
う
気

に
さ
え
な
り
ま
し
た
。
途

中
で
司

会
の

先
生

は
「
1
0
分

で
」
と
お
っ
し
ゃ
い
ま
し
た
が

、
守

ら
れ

ま
せ

ん
で
し
た
。
こ
う
い
う
の

を
守

れ
な
い
我

々
教

員
が

、
こ
う
し
よ
う
と
決

め
た
こ
と
を
守

れ
る
の

で
し
ょ

う
か

？
大

学
で
ど
の

よ
う
な
取

り
組

み
が

行
わ

れ
て
い
る
か

と
い
う
の

は
よ
く
わ

か
り
ま
し
た
。
教

育
を
考

え
る
い
い
機

会
に
な
り
ま
し
た
。

9
4

強
制
的
に
で
も
参
加
を
促

し
、
参

加
人

数
を
増

加
さ
せ
た
方
が
良
い
。
例
え
ば

３
年

に
１
回

は
参

加
し

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
か
。

5

参
加

で
き
て
良
か
っ
た
。
第
１
に
は
昨
今
の
現
状

に
つ
い
て
知

る
機
会
が
な
く
、
教
育
に
つ
い
て
の
議

論
に
参

加
で
き
た
。
比
較
的
少
人
数
で
あ
る
た
め

に
発

言
し
や

す
か
っ
た
。

3
学
内
開
催
は
良
い
と
思

う
。
ま
た
開

催
時

期
も
良

い
と
思
う
。

・
高

校
で
の

教
育

現
場

の
勉

強
会

・
海

外
の

大
学

の
状

況
の

紹
介

9
5

5
2

今
回
初
め
て
の
参
加
で
あ
っ
た
の

で
、
前

回
と
の

比
較
で
は
な
い
が
、
適

切
で
あ
る
と
思

う
。
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１
：
あ
る

２
：
わ
か
ら

な
い

３
：
な
い

機
会

整 理 番 号

2
-
(2
)全

体
会

議
の

感
想

3
-
(2
)

参
加

分
科

会

4
-
(1
)話

し
合

う
機

会

4
-
(3
)自

由
意

見
4
-
(2
)開

催
時

期
、
会

場
に
つ
い
て

3
-
(3
)分

科
会
の
感
想

9
6

テ
ー
マ
と
内
容
と
の
関
連
が
見
え
に
く
か
っ
た
よ
う

に
思
い
ま
す
。

5
人

数
が

少
な
め
で
発

言
機

会
が

多
く
と
れ

て
よ

か
っ
た
と
思
う
。

1
随
時
（
設
定
す
れ
ば
い

つ
で
も
）

今
回

の
ス
タ
イ
ル

で
よ
い
と
思

い
ま
す
。

・
意

見
の

吸
い
上

げ
方

。
発

言
は

複
数

同
時

に
は

で
き
な
い
の

で
、
si
de

c
h
an
n
e
lと
し
て
、
書

く
こ
と
で
意

見
を
提

出
で
き
る
場

（
ア
ン
ケ
ー
ト
も
一

つ
）
を
用
意
す
る
と
よ
い
の
で
は
な
い
か

。
ブ
レ
イ
ン
ス
ト
ー
ミ
ン
グ
的
に
ど

ん
ど
ん
思

い
つ
き
を
書

き
出

せ
る
と
よ
い
よ
う
に
思

う
。
T
w
it
te
rの

イ
メ
ー

ジ
で
会

場
で
メ
ッ
セ
ー
ジ
を
随

時
流

せ
る
と
よ
い
か

も
し
れ

な
い
。

9
7

ポ
イ
ン
ト
が
明
確
で
よ
か
っ
た
。

5
問

題
提

起
は
明
確
だ
が
、
全
学
レ
ベ
ル
で
解
決
す

る
に
は
時
間
が
か
か
る
よ
う
に
思
っ
た
。

1
教
授
会

学
内
の
方
が
良
い
で
す
。
（
参

加
し
や

す
い
の

で
。
）

9
8

着
任
し
た
ば
か
り
で
京

大
で
の

教
育

（
特

に
全

学
共
通
教
育
）
の
全
体

像
を
知

る
機

会
が

な
か

っ
た

の
で
、
そ
れ
を
あ
る
程
度

把
握

す
る
と
い
う
意

義
が

あ
っ
た
。
（
特
に
２
日

目
の

各
分

科
会

の
ま
と
め
）

5

・
附
属
図
書
館
所
属
の
私
に
と
っ
て
は
、
第
５
分
科

会
へ

の
参

加
が
ベ
ス
ト
だ
っ
た
と
思
う
。
附
属
図
書

館
だ
け
で
な
く
、
各

学
部

の
図

書
館

と
し
て
い
か
に

情
報

教
育
を
提
供
で
き
る
か
を
考
え
る
た
め
の
ヒ

ン
ト
を
頂

け
た
と
思
う
。

・
学

内
、
学
外
（
高
校
段
階
、
東
大
）
で
の
情
報
教

育
の

現
状

、
課
題
を
知
る
と
い
う
点
で
も
意
義
が

あ
っ
た
。
分
科
会
の
最
後
に
喜
多
先
生
か
ら
コ
メ
ン

ト
が
あ
っ
て
、
「
教
育
・
研
究
に
必
要
な
様
々
な
ソ
フ

ト
ウ
ェ
ア
（
統
計
処
理
な
ど
）
は
各
部
局
で
バ
ラ
バ
ラ

な
購

入
、
契

約
で
は
な
く
、
キ
ャ
ン
パ
ス
共
通
の
ラ

イ
セ
ン
ス
で
契

約
で
き
な
い
か
と
い
う
点

は
ぜ

ひ
全

学
的

に
検

討
し
て
頂
き
た
い
。

1

附
属
図
書
館
の
定
例

会
議
で
。
ま
た
、
図
書

館
職

員
と
の

話
し
合

い
で
。
（
特
に
全
学
共
通

科
目
「
情
報
探
索
入

門
」
の
今
後
の
在
り
方

を
考
え
る
上
で
）

個
人
的
な
事
情
で
は

、
図

書
館

で
の

業
務

を
並

行
し
て
進
め
る
上
で
は

学
内

開
催

の
ほ

う
が

あ
り
が

た
い
。
し
か
し
、
密
度
の

濃
い
議

論
や

教
員

同
士

の
交
流
を
深
め
る
上

で
は

、
合

宿
形

式
の

方
が

よ
い
気
も
す
る
。
遠
隔
地
の
研
究
所
、
セ
ン
タ
ー
等
の

見
学
を
組
み
合
わ
せ
、
そ
の

近
隣

で
開

催
（
舞

鶴
、

白
浜
、
犬
山
な
ど
）
と
い
う
手

も
あ
る
か

も
し
れ

な
い
。
開
催
時
期
は
今
回

ど
お
り
（
９
月

末
）
で
よ
い
。

・
私

は
今

年
１
月

よ
り
京

大
に
着

任
し
た
が

、
所

属
機

関
（
附

属
図

書
館

）
で
は

、
今

回
の

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
に
関

す
る
公

式
な
告

知
や

参
加

受
付

の
連

絡
は

一
切

な
か

っ
た
。
新

任
の

教
員

に
と
っ
て
全

学
教

育
や

関
連

行
事

に
ど
の

よ
う
に
参

加
で
き
る
か

、
ス
ム
ー
ズ
な
連

絡
を
望

む
。
（
こ
れ

は
附

属
図

書
館

と
教

育
推

進
部

の
双

方
に
お
願

い
す
べ

き
点

だ
が

・
・
・
）

・
ま
だ
教
育
経
験
の
少
な
い
私

に
と
っ
て
は
、
今
回
の
シ
ン
ポ
で
は

あ
ま
り

扱
わ
れ
な
か
っ
た
が
、
具
体
的
な
教
授
法
や
授
業
設
計
の
話
（
ワ
ー
ク

シ
ョ
ッ
プ
）
も
非

常
に
有

益
だ
と
感

じ
る
。
そ
の

意
味

で
は

３
月

に
実

施
し
て

い
る
「
高

等
教

育
フ
ォ
ー
ラ
ム
」
な
ど
と
、
こ
の

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
と
の

有
機

的
な
提

携
が

で
き
な
い
だ
ろ
う
か

。
・
初
日
の
西
村
理
事
ご
発
表
に
あ
る
通
り
、
結
局
は
入
試
の
段
階
で
ど
の

よ
う
な
学

生
を
選

抜
す
る
か

と
い
う
点

を
考

え
る
必

要
が

あ
る
だ
ろ
う
。
そ

の
点
に
絞
っ
て
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
等
の
企
画
が
あ
れ
ば
よ
い
。
特
に
文
科
省

の
担

当
者

を
招

い
て
、
入

試
や

そ
れ

以
前

の
学

校
教

育
に
つ
な
げ
る
対

策
的

議
論

に
ま
で
至

ら
し
め
る
こ
と
が

必
要

だ
ろ
う
。

9
9

最
近
の
学
生
の
学
力
に
対

し
て
漠

然
と
持

っ
て
い

た
印
象
が
系
統
的
に
理

解
で
き
、
問

題
の

所
在

が
あ
る
程
度
自
分
に
と
っ
て
明

ら
か
に
な
っ
た
の
は

収
穫
だ
っ
た
。

5

「
情

報
教

育
」
が
「
手
段
」
で
あ
る
の
か
、
「
目
的
」
で

あ
る
の

か
の
明
確
な
結
論
が
出
て
い
な
い
よ
う
に

見
受

け
ら
れ
る
が
、
最
小
限
の
要
望
と
し
て
も
、
研

究
イ
ン
フ
ラ
と
し
て
の
扱
い
方
（
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス

等
含

め
て
）
は
大
学
院
を
含
め
た
、
全
学
的
な
系

統
的

な
教

育
シ
ス
テ
ム
が

必
要

と
感

じ
た
。

2
今
回
が
初
回
の
た
め
、
比

較
し
よ
う
が

な
い
。

1
0
0

問
題
提
起
と
し
て
は
良

い
が

、
実

際
の

教
育

の
改

善
へ
の
道
筋
が
見
え
な
い
。

5
研

究
所

・
セ
ン
タ
ー
か
ら
の
出
席
者
が
多
く
、
当
事

者
性

に
欠
け
て
い
た
。

2
特
に
あ
り
ま
せ
ん
。

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
に
は

何
度

か
出

席
し
ま
し
た
。
教

員
間

の
交

流
促

進
に
は

良
い
か

も
知

れ
ま
せ

ん
が

、
そ
れ

以
上

得
る
も
の

が
な
い
と
感

じ
て
お
り

ま
す
。

1
0
1

研
究
所
、
セ
ン
タ
ー
は

学
部

教
育

へ
の

か
か

わ
り

が
相
対
的
に
小
さ
い
の

で
今

回
の

テ
ー
マ
の

み
で

は
若
干
と
っ
つ
き
に
く
い
面
が
あ
る
。

5
情

報
教

育
の

位
置

づ
け
の

難
し
さ
を
感

じ
た
。

2

1
0
2

全
学
共
通
教
育
に
つ
い
て
の

現
状

を
確

認
す
る
よ

い
機

会
と
な
っ
た
。

5
大

学
に
お
け
る
情
報
教
育
の
重
要
性
が
理
解
で
き

た
。

3
科

学
教

育
の

あ
り
方

と
実

装
に
つ
い
て
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１
：
あ
る

２
：
わ
か
ら

な
い

３
：
な
い

機
会

整 理 番 号

2
-
(2
)全

体
会

議
の

感
想

3
-
(2
)

参
加

分
科

会

4
-
(1
)話

し
合

う
機

会

4
-
(3
)自

由
意

見
4
-
(2
)開

催
時

期
、
会

場
に
つ
い
て

3
-
(3
)分

科
会
の
感
想

1
0
3

5
問
題
の
設
定
が
ク
リ
ア
で
あ
っ
た
。
解
決
策
は
困

難
な
課

題
が
多
い
が
。

2
学
内
で
良
い
と
思
う
。
多

数
の

参
加

を
。

さ
ら
な
る
国

際
交

流
。
産

学
交

流
に
つ
い
て
。

1
0
4

２
日
目
は
有
意
義
だ
っ
た
。
１
日
目
は
も
う
一
つ
。

6

学
習

支
援

・
学
生
相
談
、
キ
ャ
リ
ア
サ
ポ
ー
ト
の
現

状
と
課

題
に
つ
い
て
、
現
場
で
直
接
仕
事
に
当
た

ら
れ
て
い
る
方
々
（
専
門
員
、
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
セ
ン

タ
ー
長

な
ど
）
の
話
が
聞
け
て
、
非
常
に
有
益
だ
っ

た
。

2

今
回
は
時
計
台
会
館

で
開

催
し
た
の

で
、
参

加
が

非
常
に
楽
だ
っ
た
。
淡
路
島
に
一
泊
す
る
の
は
た

い
へ
ん
な
負
担
に
な
る
の
で
（
個
人
的
に
も
、
財
政

的
に
も
）
今
後
も
廃
止
す
る
よ
う
強
く
要
望
す
る
。

1
0
5

総
長
の
教
育
理
念
が

聞
け
た
の

は
良

か
っ
た
。
大

学
が
地
域
や
家
族
に
代
わ
る
基
軸
に
は
、
普
通
に

考
え
れ

ば
な
り
得
な
い
と
思

う
が

、
も
う
少

し
詳

し
く

聞
け
れ
ば
理
解
で
き
た
の

か
も
知

れ
な
い
。

6

話
題

提
供

２
「
キ
ャ
リ
ア
サ
ポ
ー
ト
・
・
・
」
で
も
、
話

題
提

供
３
「
学

生
相

談
・
・
・
」
で
も
京

大
生

の
抱

え
る

問
題

と
し
て
共

通
し
て
取

上
げ
ら
れ

た
の

は
、
そ
の

プ
ラ
イ
ド
の

高
さ
だ
と
理

解
し
た
。
プ
ラ
イ
ド
を
傷
つ

け
ら
れ

る
こ
と
で
精
神
障
害
に
陥
る
の
だ
が
、
そ
れ

で
も
、
早
期
に
余
計
な
プ
ラ
イ
ド
を
捨
て
さ
せ
る
方

途
が

必
要

だ
と
感

じ
た
。

事
務

職
員

が
多
く
出
席
さ
れ
て
い
た
の
は
い
い

が
、
そ
の

発
言
で
分
か
っ
た
こ
と
は
、
学
生
部
や
教

育
推
進
部
の
職
員
が
身
体
障
害
相
談
室
や
キ
ャ
リ

ア
サ

ポ
ー
ト
セ
ン
タ
ー
の
活
動
を
熟
知
し
て
い
な
い

こ
と
。
こ
れ
に
は
あ
る
種
の
衝
撃
を
お
ぼ
え
た
。
構

造
的

な
問
題
で
至
急
改
善
す
べ
き
だ
と
思
う
。

1
教
育
会
議

時
期
、
会
場
と
も
可

1
0
6

時
間

の
制

約
が

厳
し
く
、
止

む
を
得

な
い
こ
と
で
は

あ
る
が
、
一
方
通
行

（
講

演
を
聞

く
だ
け
）
に
終

わ
り
、
「
会
議
」
と
は
呼
べ

な
い
。
フ
ロ
ア
に
は

発
言

の
機
会
が
ほ
と
ん
ど
な
か

っ
た
。
時

間
配

分
が

不
適

切
で
あ
っ
た
。

6
特

化
さ
れ
た
テ
ー
マ
（
学
習
支
援
）
で
あ
っ
た
た

め
、
具

体
的
で
参
考
に
な
る
内
容
が
多
か
っ
た
。

有
益
で
あ
っ
た
。

2

1
0
7

6
1

教
授
会

学
内
が
良
い

課
外

活
動

に
関

し
て
。

1
0
8

6
大

変
勉

強
に
な
り
ま
し
た
。

2
学
内
開
催
で
い
い
と
思

い
ま
す
。

1
0
9

勉
強
に
な
っ
た

6

大
変

勉
強
に
な
っ
た
。
各
セ
ン
タ
ー
の
皆
様
の
苦

労
が

理
解

で
き
た
が
、
休
学
に
い
た
る
可
能
性
の

あ
る
者

や
発
達
異
常
者
を
入
試
段
階
で
み
き
わ
め

る
こ
と
で
御

苦
労
の
軽
減
に
つ
な
が
ら
な
い
も
の

か
と
思

っ
た
。

1
学
生
の
指
導
方
針
、
問

題
点
等
に
つ
い
て
話
合

う
際
。

学
内
が
い
い
と
思
う
。

1
1
0

テ
ー
マ
が
ば
く
ぜ
ん
と
し
て
い
る
よ
う
で
、
あ
ま
り
よ

く
わ
か
ら
な
か
っ
た
。

6
第

6
分

科
会

は
学
生
と
の
関
係
に
お
い
て
有
用
な

情
報

を
多
く
得
る
こ
と
が
で
き
た
。
よ
い
分
科
会

テ
ー
マ
で
あ
っ
た
と
思
う
。

2
時
期
に
つ
い
て
は
い
つ
が

よ
い
か

特
に
意

見
は

な
い
。
会
場
は
学
内
で
よ
か
っ
た
と
思
う
。
今
後
も
学

内
開
催
を
希
望
す
る
。

特
に
全

体
会

議
に
つ
い
て
は

、
資

料
配

付
を
充

実
し
て
、
か

わ
り
に
時

間
を
短

く
し
て
ほ

し
い
。
卒

業
生

の
追

跡
調

査
を
ち
ゃ
ん
と
し
て
こ
う
し
た
場

で
内

容
を
伝

え
る
べ

き
で
は

な
い
か

。
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１
：
あ

る
２

：
わ

か
ら

な
い

３
：
な

い

機
会

整 理 番 号

2
-
(2

)全
体

会
議

の
感

想

3
-
(2

)
参

加
分

科
会

4
-
(1

)話
し

合
う

機
会

4
-
(3

)自
由

意
見

4
-
(2

)開
催

時
期

、
会

場
に

つ
い

て
3
-
(3

)分
科

会
の

感
想

1
1
1

大
変

興
味

深
か

っ
た

で
す

。
京

大
の

教
育

が
今

ま
さ

に
変

わ
り

つ
つ

あ
る

、
大

き
な

「
節

目
」
を

迎
え

て
い

る
こ

と
を

実
感

し
ま

し
た

。
今

後
も

年
１

回
で

な
く
、

い
ろ

い
ろ

な
と

こ
ろ

で
「
教

育
」
に

つ
い

て
議

論
す

る
場

が
多

く
設

け
ら

れ
て

い
く
こ

と
を

願
い

ま
す

。

6
も

っ
と

教
員

の
方

が
参

加
さ

れ
、

つ
っ

こ
ん

だ
議

論
が

で
き

れ
ば

よ
か

っ
た

か
な

と
は

感
じ

ま
し

た
。

2
職

員
を

も
っ

と
教

育
に

ま
き

こ
ん

で
い

く
べ

き
と

思
い

ま
す

。
（
教

務
系

だ
け

の
問

題
で

は
決

し
て

な
い

は
ず

な
の

で
）

1
1
2

勉
強

に
な

り
ま

し
た

。
6

重
要

な
テ

ー
マ

で
あ

る
が

、
本

シ
ン

ポ
ジ

ウ
ム

で
他

の
分

科
会

と
平

行
し

て
実

施
す

る
も

の
と

し
て

は
な

じ
ま

な
い

。
2

会
場

は
学

内
で

良
い

。
連

休
の

間
は

避
け

た
方

が
良

い
。

1
1
3

6

1
1
4

2
学

内
な

の
で

参
加

し
や

す
く
て

良
い

。

1
1
5

わ
か

り
や

す
く
、

現
在

の
課

題
が

良
く
わ

か
っ

た
が

、
問

題
提

起
に

終
わ

っ
た

感
が

あ
る

。
F
o
llo

w
u
pを

ど
う

す
る

か
が

重
要

だ
と

思
う

。
2

学
内

に
な

っ
た

事
で

参
加

し
や

す
く
な

っ
た

。

1
1
6

パ
ネ

ル
デ

ィ
ス

カ
ッ

シ
ョ

ン
の

テ
ー

マ
が

設
定

さ
れ

て
い

な
い

た
め

議
論

が
発

散
し

が
ち

で
あ

る
。

2
９

月
の

上
旬

～
中

旬

1
1
7

全
体

の
問

題
が

つ
か

め
る

点
が

良
い

が
、

時
間

が
長

い
と

思
い

ま
す

。
発

言
者

が
限

ら
れ

て
い

る
気

が
し

ま
し

た
。

2
学

内
が

良
い

。
参

加
し

や
す

い
の

で
。

・
国

際
交

流
に

つ
い

て
で

す
が

、
個

人
的

に
ス

タ
ン

フ
ォ

ー
ド

セ
ン

タ
ー

と
の

交
流

が
あ

り
、

「
関

西
ス

タ
ン

フ
ォ

ー
ド

ク
ラ

ブ
」
（
ス

タ
ン

フ
ォ

ー
ド

大
の

卒
業

生
で

関
西

在
住

の
集

ま
り

）
の

世
話

人
を

し
て

い
ま

す
。

・
４

～
５

年
前

に
ス

タ
ン

フ
ォ

ー
ド

学
生

と
京

大
生

（
英

会
話

サ
ー

ク
ル

）
と

の
交

流
を

う
な

が
し

、
L
an

gu
ag

e
 E

xc
h
an

ge
（
１

時
間

英
語

で
話

し
、

１
時

間
日

本
語

で
話

す
こ

と
で

互
い

の
語

学
力

u
pを

目
指

す
も

の
）
を

su
gg

e
st

し
た

こ
と

が
あ

り
ま

し
た

。
・
ス

タ
ン

フ
ォ

ー
ド

セ
ン

タ
ー

の
学

生
を

６
週

間
研

究
室

や
会

社
に

受
け

入
れ

る
と

い
う

「
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
」
受

入
れ

を
し

て
ほ

し
い

と
い

う
ス

タ
ン

フ
ォ

ー
ド

か
ら

の
希

望
が

あ
り

ま
す

。

1
1
8

大
学

で
の

教
育

を
ま

じ
め

に
考

え
る

い
い

チ
ャ

ン
ス

、
時

間
。

1
教

授
会

で
の

報
告

の
際

。
学

内
で

行
う

の
は

大
変

良
い

。
時

期
も

適
切

。
就

活
の

早
期

化
（
３

回
生

の
秋

）
が

大
学

の
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
や

大
学

院
進

学
率

の
上

昇
へ

ど
の

よ
う

な
影

響
を

持
つ

か
、

そ
の

良
い

面
と

悪
い

面
を

整
理

。

1
1
9

色
ん

な
議

論
を

聞
く
こ

と
が

で
き

て
、

新
鮮

に
感

じ
た

。
日

頃
、

疑
問

に
思

っ
て

い
な

い
こ

と
な

ど
も

認
識

で
き

た
と

思
う

。
2

学
内

の
方

が
参

加
し

や
す

い
。

1
2
0

時
間

が
短

す
ぎ

た
。

3
今

回
が

い
い

。

1
2
1

総
長

、
理

事
の

考
え

、
問

題
提

起
が

聞
け

て
良

か
っ

た
で

す
。

3
来

年
以

降
も

こ
の

時
期

に
学

内
で

開
催

い
た

だ
け

る
と

、
全

体
会

議
の

み
自

由
に

参
加

で
き

て
う

れ
し

い
で

す
。
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１
：
あ
る

２
：
わ
か
ら

な
い

３
：
な
い

機
会

整 理 番 号

2
-
(2
)全

体
会

議
の

感
想

3
-
(2
)

参
加

分
科

会

4
-
(1
)話

し
合

う
機

会

4
-
(3
)自

由
意

見
4
-
(2
)開

催
時

期
、
会

場
に
つ
い
て

3
-
(3
)分

科
会
の
感
想

1
2
2

学
内
の
様
々
な
考
え
方

に
接

す
る
と
い
う
意

味
で

は
有
意
義
で
あ
っ
た
が
、
今
後
ど
の
よ
う
に
京
都

大
学
が
動
い
て
い
く
の

か
に
つ
い
て
の

見
通

し
は

得
ら
れ
な
か
っ
た
。

2
報

告
さ
れ
た
内
容
に
つ
い
て
は
よ
か
っ
た
が
、
よ
り

全
学

的
に
意

見
を
集

め
る
こ
と
が

必
要

だ
と
思

う
。

2
学
内
で
こ
の
時
期
が
よ
い
。

全
学

教
育

に
対

す
る
各

部
局

の
ニ
ー
ズ
は

、
大

変
多

様
で
あ
る
と
思

う
。

全
体

主
義

的
に
な
ら
な
い
よ
う
、
ま
た
、
数

の
上

で
少

数
派

の
部

局
に
対

す
る
配

慮
を
お
願

い
し
た
い
。

1
2
3

6

か
な
り
特

化
さ
れ

、
限

定
さ
れ

た
セ
ン
タ
ー
や

相
談

室
の

現
状
と
要
望
の
よ
う
な
報
告
会
と
な
り
、
議
論

に
は

至
ら
な
か
っ
た
。
こ
う
い
う
こ
と
を
知
ら
な
け
れ

ば
い
け
な
い
と
い
う
現
状
は
わ
か
る
の
で
、
個
人

的
に
は
い
い
機
会
だ
っ
た
が
、
参
加
型
の
シ
ン
ポ

ジ
ウ
ム
と
し
て
は

、
少

々
疑

問
に
感
じ
た
。
大

き
な

テ
ー
マ
と
し
て
は
よ
か
っ
た
が
、
そ
の
内
容
が
偏
り

す
ぎ
て
い
た
と
思
わ
れ
る
。
（
小
テ
ー
マ
３
つ
）

2

開
催
時
期
は
問
題
な
い
。
会

場
も
問

題
な
い
が

、
宿
泊
型
で
な
く
な
っ
た
分

、
参

加
者

の
気

持
ち
が

入
り
込
ん
で
い
な
い
と
思
わ
れ
た
。
（
い
つ
で
も
職
場

に
戻
れ
る
、
タ
イ
ミ
ン
グ
が
合
わ
な
け
れ
ば
参
加
し

な
い
、
待
機
が
か
か
っ
て
い
る
e
tc
.）
た
だ
、
宿
泊

型
で
な
い
分
、
女
性

が
参

加
し
や

す
く
な
る
の

で
は

と
い
う
期
待
も
あ
る
。

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
に
参
加
す
る
形
の
自
由
度
は
高
ま
っ
た
が
、
じ
っ
く
り
検
討

す
る
と
い
う
雰

囲
気

が
薄

ま
っ
た
よ
う
に
思

わ
れ

ま
し
た
。
宿

泊
型

の
場

合
は

、
分

科
会

で
話

し
き
れ

な
か

っ
た
こ
と
や

、
課

題
提

供
者

に
懇

親
会

時
に
話
す
こ
と
が
で
き
た
が
、
今
回
は
、
懇
親
会
参
加
者
が
半

分
く
ら
い
に

な
っ
て
い
た
の

で
、
後

の
盛

り
上

が
り
に
欠

け
、
翌

日
の

意
気

込
み

に
も

欠
け
た
よ
う
に
思

い
、
少

し
残

念
に
思

い
ま
し
た
。

1
2
4

あ
る
程
度
ホ
ン
ネ
で
話

合
え
た
の

で
は

な
い
か

。
2

こ
ち
ら
が

聞
か
せ
て
ほ
し
い
。

1
教
室
単
位

当
然
の
こ
と
が
、
や
っ
と
実

現
さ
れ

た
。

文
系

学
部

は
、
１
，
２
回

生
の

教
育

を
ど
う
し
て
い
る
の

か
？

又
は

、
ど
の

程
度

真
剣

に
考

え
て
い
る
の

か
？
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部局名 職名 氏名 分科会 部局名 職名 氏名 分科会

総長 総長 松本　絋 指定なし 医学研究科 助手 原田　美穂子 3

理事 理事 塩田　浩平 4 薬学研究科 教授 掛谷　秀昭 4

理事 理事 江﨑　信芳 2 薬学研究科 准教授 久米　利明 1

理事 理事 大西　珠枝 3 工学研究科 教授 伊藤　紳三郎 3

理事 理事 大西　有三 5 工学研究科 教授 大江　浩一 3

理事 理事 西村　周三 3 工学研究科 教授 川崎　雅史 1

理事 理事 藤井　信孝 3 工学研究科 教授 小森　悟 2

理事 理事 吉川　潔 4 工学研究科 教授 酒井　明 2

監事 監事 平井　紀夫 2 工学研究科 教授 田中　一義 2

副理事 高等教育研究開発推進機構長 山本　行男 3 工学研究科 教授 田畑　修 4

副理事 国際交流推進機構長 森　純一 4 工学研究科 教授 禰津　家久 4

副理事 図書館機構長 藤井　讓治 1 工学研究科 教授 平尾　一之 4

副理事 産官学連携本部長 牧野　圭祐 4 工学研究科 教授 鉾井　修一 1

副理事 副理事（桂キャンパス担当） 大嶌　幸一郎 2 工学研究科 教授 米田　稔 4

副理事 副理事（宇治・遠隔キャンパス担当） 川井　秀一 2 工学研究科 准教授 岩井　裕 4

理事補 理事補 藤井　秀樹 1 工学研究科 准教授 越後　信哉 4

理事補 理事補 淡路　敏之 2 工学研究科 准教授 後藤　康仁 2

理事補 理事補 南川　高志 工学研究科 准教授 小森　雅晴 1

理事補 理事補 田村　武 4 工学研究科 准教授 谷口　貴志 5

理事補 理事補 伏木　亨 3 工学研究科 准教授 松尾　哲司 3

総長室 室長 小寺　秀俊 2 工学研究科 講師 大村　智通 2

総長室 副室長 里見　朋香 3 工学研究科 助教 秋吉　優史 5

文学研究科 教授 伊藤　公雄 4 農学研究科 教授（研究科長） 遠藤　隆

文学研究科 教授 杉本　淑彦 2 農学研究科 教授 天野　洋 4

文学研究科 教授 田口　紀子 農学研究科 教授 井上　國世 4

文学研究科 准教授 金光　桂子 3 農学研究科 教授 木村　恒久 3

文学研究科 准教授 谷川　　穣 6 農学研究科 教授 栗山　浩一 4

文学研究科 准教授 平川　佳世 4 農学研究科 教授 土井　元章 1

教育学研究科 教授 山田　洋子 4 農学研究科 教授 縄田　栄治 4

教育学研究科 准教授 佐藤　卓己 3 農学研究科 教授 福井　清一 4

教育学研究科 専門職員 西本　幸江 6 農学研究科 教授 宮川　恒 1

教育学研究科 専門職員 片山　正 6 農学研究科 准教授 浅見　淳之

法学研究科 教授（研究科長） 林　信夫 2 農学研究科 准教授 宇波　耕一 2

法学研究科 教授 洲崎　博史 1 農学研究科 准教授 吉田　天士 3

法学研究科 教授 寺田　浩明 3 農学研究科 助教 池田　俊太郎 2

法学研究科 准教授 深澤　龍一郎 6 農学研究科 助教 村田　功二 5

経済学研究科 教授 塩地  洋 2 農学研究科 教育・研究協力課長 荒木　憲次

経済学研究科 教授 武石　彰 4 農学研究科 専門員 岩井　信孝 1

理学研究科 教授（研究科長） 吉川　研一 2 農学研究科 第二教務掛長 沖田　義孝 2

理学研究科 教授 今井　憲一 1 人間・環境学研究科 教授（研究科長） 堀　智孝 2

理学研究科 教授 加藤　信一 3 人間・環境学研究科 教授 小方　登 2

理学研究科 教授 国広 悌二 2 人間・環境学研究科 教授 川島　昭夫 2

理学研究科 教授 河野　明 6 人間・環境学研究科 教授 田村　類 2

理学研究科 教授 國府　寛司 2 人間・環境学研究科 教授 西井　正弘 3

理学研究科 教授 鈴木 俊法 1 人間・環境学研究科 教授 廣野　由美子 6

理学研究科 教授 田村　実 1 人間・環境学研究科 教授 三室　守 4

理学研究科 教授 平田　岳史 2 人間・環境学研究科 准教授 木下　俊哉 2

理学研究科 教授 嶺重　慎 4 人間・環境学研究科 准教授 日置　尋久 5

理学研究科 教授 八尾　誠 2 エネルギー科学研究科 教授（研究科長） 八尾　健 2

理学研究科 准教授 中川　尚史 6 エネルギー科学研究科 教授 石原　慶一 4

理学研究科 准教授 船山　典子 2 エネルギー科学研究科 教授 宅田　裕彦 1

理学研究科 准教授 依光　英樹 4 エネルギー科学研究科 教授 前川　孝 3

医学研究科 教授 荒井　秀典 2 アジア・アフリカ地域研究研究科 准教授 片岡　樹 1

医学研究科 教授 精山　明敏 4 アジア・アフリカ地域研究研究科 准教授 藤倉　達郎 4

医学研究科 教授 平出　敦 3 アジア・アフリカ地域研究研究科 助教 丸山　淳子 2

医学研究科 准教授 縣　保年 6 情報学研究科 教授（研究科長） 中村　佳正 2

医学研究科 准教授 伊吹　謙太郎 2 情報学研究科 教授 岩井　敏洋 1

医学研究科 准教授 大森　崇 5 情報学研究科 教授 佐藤　享 6

医学研究科 准教授 角谷　寛 情報学研究科 教授 田中　克己 5

医学研究科 准教授 木原　雅子 4 情報学研究科 教授 吉川　正俊 4

医学研究科 准教授 里村　一成 2 情報学研究科 主任 宇野　純子 5

医学研究科 准教授 谷口　善仁 1 情報学研究科 主任 中村　義行 4

医学研究科 准教授 鶴山　竜昭 3 生命科学研究科 教授 竹安　邦夫 4

医学研究科 准教授 原田　浩二 4 生命科学研究科 准教授 神戸　大朋 1

医学研究科 准教授 本田　育美 2 生命科学研究科 准教授 酒巻　和弘 2

医学研究科 講師 前田　祐子 2 生命科学研究科 事務長 菊田　認 1

���加�名�
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部局名 職名 氏名 分科会 部局名 職名 氏名 分科会

生命科学研究科 専門職員 今西　恭子 総合博物館 准教授 塩瀬　隆之 3

生命科学研究科 主任 荒谷　裕美 6 産官学連携センター 教授 松坂　修二 5

地球環境学堂 教授 加藤　眞 1 フィールド科学教育研究センター 教授 山下　洋 2

地球環境学堂 教授 舟川　晋也 4 フィールド科学教育研究センター 准教授 田川　正朋

地球環境学堂 助教 水野　啓 4 カウンセリングセンター 教授 青木　健次 6

地球環境学堂 准教授 吉野　章 6 大学文書館 准教授 西山　伸 2

地球環境学堂 主任 廣瀬　泰子 4 学生部 部長 富田　靖博 6

公共政策連携研究部（公共政策大学院） 教授 北村　雅史 学生部 学生課長 水野　晴央 6

公共政策連携研究部（公共政策大学院） 准教授 菊谷　達弥 3 学生部 専門職員 坂本　珠代 6

経営管理研究部（経営管理大学院） 教授 原　良憲 5 学生部 事務職員 光村　厚生 6

経営管理研究部（経営管理大学院） 教授 日置　弘一郎 1 学生部 事務職員 森田　将也 6

経営管理研究部（経営管理大学院） 准教授 前川　佳一 5 教育推進部 部長 中﨑 　明 6

化学研究所 教授 佐藤　直樹 2 教育推進部教務企画課 課長 藤咲　仁一 指定なし

化学研究所 教授 中村　正治 2 教育推進部教務企画課 専門員 清水　克哉 6

化学研究所 教授 渡辺　宏 5 教育推進部共通教育推進課 課長 山本　淳司 1

化学研究所 助教 則末　和宏 2 教育推進部共通教育推進課 専門員 藤井　芳克 6

人文科学研究所 教授 籠谷　直人 4 国際部留学生課 課長 佐藤　稔晃 4

再生医科学研究所 准教授 加藤　功一 4 企画部 部長 黒川　丈朗 6

エネルギー理工学研究所 教授（所長） 尾形　幸生 4 企画部 主任 中野　秋子 4

エネルギー理工学研究所 准教授 佐川　尚 2 企画部 主任 山下　武史 1

生存圏研究所 教授 今村　祐嗣 4 企画部 一般職員 高島　彩香 2

生存圏研究所 教授 矢野　浩之 4 企画部 一般職員 野田　智子 6

防災研究所 教授 寶　馨 4 学生センター センター長 畑　勝 6

防災研究所 准教授 大見　士朗 5 キャリアサポートセンター センター長 鱸　淳一 6

基礎物理学研究所 准教授 井澤　健一 5

ウイルス研究所 教授 五十嵐　樹彦 1

経済研究所 教授 小佐野　広 5

経済研究所 准教授 奥井　亮 6

数理解析研究所 教授 向井　茂 2

数理解析研究所 事務長 戸倉　照雄

原子炉実験所 准教授 三澤　毅 4

原子炉実験所 准教授 谷口　秋洋 2

霊長類研究所 准教授 半谷　吾郎 4

東南アジア研究所 教授 柴山　守 5

学術情報メディアセンター 教授 喜多　一 5

放射線生物研究センター 助教 石合　正道 2

生態学研究センター 教授 山内　淳 5

地域研究統合情報センター 教授 押川　文子 2

こころの未来研究センター 教授 カール・ ベッカー 3

こころの未来研究センター 教授 鎌田　東二 2

野生動物研究センター 准教授 杉浦　秀樹 3

放射性同位元素総合センター 助教 角山　雄一 2

環境保全センター 教授 酒井　伸一 4

低温物質科学研究センター 准教授 佐藤　智 2

国際交流センター 教授 長山　浩章 4

国際交流センター 教授 森　眞理子 4

国際交流センター 准教授 青谷　正妥 4

国際交流センター 准教授 家本　太郎 4

国際交流センター 准教授 河合　淳子 4

国際交流センター 准教授 河上　志貴子 4

国際交流センター 特定助教 韓　立友 4

高等教育研究開発推進センター 教授（センター長） 田中　毎実 指定なし

高等教育研究開発推進センター 教授 大塚　雄作 1

高等教育研究開発推進センター 教授 小田　伸午 3

高等教育研究開発推進センター 教授 小山田　耕二 5

高等教育研究開発推進センター 教授 田地野　彰 3

高等教育研究開発推進センター 教授 松下　佳代 3

高等教育研究開発推進センター 教授 吉田　　純 2 合�　235名

高等教育研究開発推進センター 准教授 及川　恵

高等教育研究開発推進センター 准教授 桂山　康司 3

高等教育研究開発推進センター 准教授 田口　真奈 4

高等教育研究開発推進センター 准教授 田中　真介 2

高等教育研究開発推進センター 准教授 溝上　慎一 1

高等教育研究開発推進センター 助教 酒井　博之

�1分科会 �26名
�2分科会 �53名
�3分科会 �2�名
�4分科会 �54名
�5分科会 �1�名
�6分科会 �25名
指定�し  � 3名
��25の�  �12名
スタッフ  �15名
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部局等名 役員等 教授 准教授 講師
助教
助手

特定助教
その他（事
務職員、
技術職員

合計

総長 1 1
理事・副学長 7 7
監事 1 1
高等教育研究開発推進機構 1 1
産官学連携本部 1 1
総長室 2 2
文学研究科 5 3 8
教育学研究科 1 1 2 4
法学研究科 3 1 4
経済学研究科 3 3
理学研究科 12 3 2
医学研究科 3 10 1 1 15
薬学研究科 1 1 2
工学研究科 13 6 1 1 21
農学研究科 10 3 2 3 18
人間・環境学研究科 7 2 9
エネルギー科学研究科 4 4
アジア・アフリカ地域研究研究科 2 1 3
情報学研究科 5 2 7
生命科学研究科 1 2 3 6
地球環境学堂 2 1 1 1 5
公共政策連携研究部 1 1 2
経営管理研究部 2 1 3
化学研究所 3 1 4
人文科学研究所 1 1
再生医科学研究所 1 1
エネルギー理工学研究所 1 1 2
生存圏研究所 3 3
防災研究所 1 1 2
基礎物理学研究所 1 1
ウイルス研究所 1 1
経済研究所 1 1 2
数理解析研究所 1 1 2
原子炉実験所 2 2
霊長類研究所 1 1
東南アジア研究所 1 1
学術情報メディアセンター 1 1
放射線生物研究センター 1 1
生態学研究センター 1 1
地域研究統合情報センター 1 1
放射性同位元素総合センター 1 1
環境保全センター 1 1
国際交流センター 3 4 1 8
高等教育研究開発推進センター 7 5 1 13
総合博物館 1 1
産官学連携センター 1 1
低温物質科学研究センター 1 1
フィールド科学教育研究センター 1 1 2
こころの未来研究センター 2 2
野生動物研究センター 1 1
カウンセリングセンター 1 1
大学文書館 1 1
学生部 5 5
国際部 1 1
企画部 5 5
学生センター 1 1
キャリアサポートセンター 1 1
教育推進部 20 20

合　　計 9 108 59 2 10 1 46 235

部局・役職別参加者数

（参考）

− 84 −



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 13 回京都大学全学教育シンポジウム 

学士課程教育を再考する 

－第Ⅱ期中期目標・中期計画の実現に向けて－ 

報告書 

 

平成 22 年３月発行 

 

編集・発行 京都大学教育推進部共通教育推進課 

〒606-8501  京都市左京区吉田二本松町  

Tel 075－753－6513  

 

 


